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Vorwort. 


2 D. Urgeſtalt der folgenden Unterſuchung lag im Jahre 1910 


der Berliner Theologiſchen Fakultät als Habilitationsſchrift 


> vor. Adolf Deißmann, von dem die Anregung ausgegangen 
war, kündigte alsbald in ſeinem „Paulus“ ihr Erſcheinen an. 


Es waren aber nicht nur äußere Umſtände, die den Druck zu— 
nächſt verhinderten. Der tiefere Grund lag darin, daß das 
Problem der „Chriſtus⸗Myſtik“ für den Verfaſſer nicht genügend 
geklärt war. Dennoch hat ihn das Thema der pauliniſchen 
Chriſtus⸗Genetive nicht losgelaſſen. So iſt im Laufe der Jahre 


- aus immer erneuter Beſchäftigung mit dieſem Fragenkomplex 


ſchließlich die Schrift erwachſen, wie ſie nun vorliegt. Man 
wird ihr die Stadien ihrer Entſtehung hin und wieder an- 
merken, ohne daß die Einheit des Ganzen dadurch gefährdet 
zu ſein braucht. Die Spuren einer etwas jugendlichen Polemik 
ſind nach Kräften verwiſcht worden. Dagegen ließ ſich eine 
ausführlichere Auseinanderſetzung mit der bisherigen Forſchung 
nicht wohl vermeiden. Um der Monographie den Charakter 
einer rein grammatiſchen Spezialunterſuchung zu nehmen, iſt 
das ſprachliche Problem in den großen Suſammenhang der 
Chriſtus⸗Gemeinſchaft des Apoſtels hineingeſtellt worden, in den 
es der Sache nach gehört. Daraus ergab ſich von ſelber der 
religionsgeſchichtliche Rahmen der Arbeit. Dieſe Ausweitung 
bedeutet jedoch in keiner Weiſe den Verzicht auf philologiſche 
Exaktheit. Was die Schreibweiſe angeht, ſo iſt überall der 
Form Gen etiv der Vorzug gegeben worden, außer in Zitaten 
andersſchreibender Autoren. 
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I. Das Problem. 


1. Das Problem der Chriſtus⸗Genetive 
in der Paulusforſchung. 


In den Paulusbriefen gibt es eine Reihe von Genetiv— 
verbindungen, in denen religiöſe Grundbegriffe des Apoftels 
mit den Bezeichnungen deſſen verknüpft ſind, dem nach ſeiner 
Gewißheit „der Name über alle Namen“ verliehen iſt. Die 
Deutung dieſer „Chriſtus⸗Genetive“, vor allem das Derftändnis 
der wichtigen Wendungen edayyEiıov Tod Xoıorod und 
niotıs Xoıorod bezw. ’Inooö oder Xouorod ’Inooö iſt ſeit 
lange umſtritten, ohne daß die Erörterung zur Ruhe kommen 
will. Noch immer beherrſcht die Frageſtellung Genetivus 
objectivus (Evangelium von Chriſtus; Glaube an Chriſtus) 
oder Genetivus subjectivus (Evangelium, deſſen Derkündiger 
Chriſtus iſt; Glaube, den Chriſtus bezw. Jeſus hat) die Aus 
einanderſetzung.) Der Blick der Ausleger blieb dabei über: 
wiegend beſchränkt auf die Belegſtellen des einen Chriſtus⸗ 
Genetivs, der gerade zur Verhandlung ſtand. Dem gegenüber 
machte Adolf Deißmann mit gutem Grunde darauf aufmerkſam, 
„daß Paulus den Genetivus ‚Jeſu Chriſti“ überhaupt ſehr 
eigenartig gebraucht. Wir haben zahlreiche Stellen, an denen 
man mit den üblichen grammatiſchen Schemata ‚Genetivus 
subjectivus oder ‚Genetivus objectivus‘ bei Paulus nicht 
auskommt.“ ?) Statt deſſen möchte er unter hinweis auf den 
„auch ſonſt mitunter merkwürdigen Genetivgebrauch“ der 

1) Für edayyelıov vgl. 3. B. Harnack, Entſtehung und Entwicklung 
der Uirchenverfaſſung uſw. Leipzig 1910, S. 217, Anm. 1 mit v. Dobſchütz, 
Die Theſſalonicherbriefe. Göttingen 1909, S. 86; für rns 3. B. J. Hauß⸗ 
leiter, Der Glaube Jeſu Chriſti und der chriſtliche Glaube. Erlangen und 
Leipzig 1891 mit Th. Zahn, Erklärung des Römerbriefs. Leipzig 1910, 
S. 175, Anm. 42. 

2) Paulus. Tübingen 1911, S. 94; vgl. auch M. Dibelius, . 
der Theſſalonicherbriefe. Tübingen 1911, S. 3. 
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ſpäteren Gräzität hier gleichfalls einen eigenen Genetivtypus 
Ronitatieren. Er ſchlägt vor, ihn „Genetivus mysticus“ zu 
nennen, weil er auf die muſtiſche Gemeinſchaft hinweiſe: „Jeſu 
Chriſti“ ſei hier in der Hauptſache identiſch mit „in Chriſtus“. 
Als weitere Chriſtus⸗Genetive, die ſich in den überlieferten 
Rahmen nicht einſpannen laſſen, nennt er neben dem „Chriſtus⸗ 
glauben“ die „Chriſtusliebe“, die „Chriſtushoffnung“, den 
„Chriſtusfrieden“, die „Chriſtusſanftmut“, die „Chriſtus⸗ 
barmherzigkeit“, die „Thriſtusgeduld“, den „Chriſtusgehorſam“, 
die „Chriſtuswahrheit“, die „Chriſtusfurcht“, die „Chriſtus⸗ 
beſchneidung“, die „Chriſtusleiden“, die „Chriſtustrübſale“ und 
„andere ähnliche techniſche Ausdrücke mehr“. In der Tat, das 
problem greift weiter, als die exegetiſche Tradition geſehen hat 
und bedarf „dringend einer Spezialunterſuchung“.) Erſt wenn 


!) Seine, Theologie des Neuen Teſtaments?. Leipzig 1912, S. 690, Anm. 1. 
Bouſſet entſchloß ſich denn auch, ſeine Ausjtellungen an der Theje Deiß⸗ 
manns bis zum Erſcheinen der von dieſem S. 942 bereits angekündigten 
Spezialunterſuchung zurückzuhalten (Theol. Citeraturzeitung 1911, Sp. 781 f.). 
Eduard Schwartz dagegen „verwindet“ es in ſeiner Beſprechung des „Paulus“ 
nur mit Mühe, wenn „die Muſtik in die Grammatik eindringt und einen 
Genetivus myjticus erfindet, der dann zu den Überſetzungen ‚Chrijtusminne‘ 
und „Gottesminne führt, obgleich kein Zweifel iſt, daß Röm. 8, 35. 38 die 
zu dyn hinzugeſetzten Genetive Xoıozod und eos nur in die vom Verf. 
wegen ihrer Nüchternheit verachtete Kategorie des Gen. jubj. fallen können; 
dasſelbe gilt von 2. Kor. 5, 14“ (Götting. gel. Anzeigen, 173. Jahrg., 2. Bd., 
Berlin 1911, S. 659). Mehr Verſtändnis für das tatſächlich vorliegende 
Problem verrät Joh. Weiß. In ſeinem letzten Werk bezeichnet er bei der 
ſprachlichen Vorgeſchichte der religiöſen Grundbegriffe des Paulus den 
griechiſchen Genetiv als eine „Quelle von Schwierigkeiten“. Als Beiſpiele 
ſolcher problematiſchen Genetivverbindungen erſcheinen neben „Liebe Gottes“, 
„Gerechtigkeit Gottes“, „Herrlichkeit Gottes“ auch „Glaube Jeſu Chriſti“ und 
„Ceiden Jeſu Chriſti“ (Das Urchriſtentum, Göttingen 1914 S. 329; vgl. die 
Bemerkung zu 2. Kor. 5, 14 a. a. O. S. 353). Huch Emil Weber in jeinem 
Aufjag „Die Formel „in Chriſto Jeju‘ und die pauliniſche Chriſtusmuſtik“ 
(Neue kirchl. Seitſchrift XXXI 5 S. 231) „begnügt ſich nicht damit“ — wie 
Karl Ludwig Schmidt in der Kartell-Seitung der Akademiſch⸗Theologiſchen 
Vereine 1920, Nr. 11, S. 117 hervorhebt — „ſich an Deißmanns viel um⸗ 
ſtrittenem Genetivus myjticus zu ſtoßen, ſondern arbeitet richtig heraus, 
daß Deißmann hier die Sache richtig empfunden, wenn auch m. E. in einer 
die Philologengemüter ſehr aufreizenden Weiſe formuliert hat.“ 


die Frage nach der ſprachlichen und ſachlichen Bedeutung der 
pauliniſchen Chriſtusgenetive überhaupt geſtellt wird, verlieren 
die bisherigen Erörterungen über das „Chriſtus-Evangelium“ 
und den „Chriſtus⸗Glauben“ den Charakter eines minutiöſen 
Streites um vereinzelte Auslegungsſchwierigkeiten und reihen 
ſich ein in den großen Zuſammenhang der wiſſenſchaftlichen 
Bemühungen um ein möglichſt exaktes Verſtändnis der 
Frömmigkeit des Apoſtels. In dieſem Zuſammenhang jollen die 
Chriſtus⸗Genetive bei Paulus im folgenden unterſucht werden. 

Bevor wir zur Einzelunterſuchung übergehen, empfiehlt es 
ſich, das grammatiſche Problem nach dem heutigen Stande der 
Sprachforſchung kurz herauszuſtellen und ſeine inhaltliche Trag⸗ 
weite vorläufig abzuſchätzen. 


2. Die Genetivverbindung 
als ſprachwiſſenſchaftliches Problem. 


Überblikt man die Äußerungen der Sprachforſcher zum 
adnominalen Gebrauch des Genetivs im Griechiſchen, ſo fällt 
von vornherein auf, daß in den Bearbeitungen der griechiſchen 
Sprache im allgemeinen bezw. der vergleichenden Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft die ſprachpſychologiſche Überlegung und damit die Einſicht 
in die Unzulänglichkeit der überlieferten Einteilungsſchemata 
für den Genetivgebrauch weit kräftiger zu Worte kommt als 
in den meiſten Werken über die Sprache des Neuen Teſtaments. 
Nach der ausführlichen Grammatik der griechiſchen Sprache von 
R. Kühner!) bringt der „äußerſt vieldeutige Kaſus“ an ſich 
keine der voneinander unterſchiedenen Kategorien zum KRusdruchk. 
Dieſelben ſind „nur zum Swecke der Sichtung des unüber- 
ſehbaren Materials“ eingeführt und „keineswegs ſcharf gegen⸗ 
einander abzugrenzen“; es laſſen ſich „überhaupt nicht alle 
Genitive bequem in das von den Grammatinkern aufgeſtellte 
Schema einzwängen“. Auch B. Delbrück?) redet von den 

) Ausführliche Grammatik der griechiſchen Sprache, 3. Aufl., beſorgt 
von B. Gerth, Hannover 1898, II 1 S. 333 ff.; vgl. auch Hermann Hirt, 
Handbuch der griechiſchen Laut- und Formenlehre. Heidelberg 1902. 

2) Grundriß der vergleichenden Grammatik der indogermaniſchen 


Sprachen von Karl Brugmann und Berthold Delbrück, 3. Bd., Syntax 1. Bd. 
Straßburg 1893, S. 333 ff. 
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Genetiven als einer „flüſſigen Maſſe“, die man der Darſtellung 
wegen einteilen muß, ohne daß „die Grenzen zwiſchen den 
einzelnen Gruppen überall ſicher und reinlich zu ziehen“ ſind. 

Noch ſchärfer lautet die Formulierung des gleichen Sachverhalts 

bei K. Brugmann: ) „Die ganze ſchwankende Maſſe des ad 
nominalen Gebrauchs iſt noch ſchwerer einzuteilen als die es 
adverbalen Gebrauchs, die üblichen Hapitelüberſchriften, wie 
Gen. des Beſitzers, Gen. partitivus uſw. bringen auch hier 
nicht das pſychiſche Verhalten des Sprechenden zum Ausdruck, 
ſondern ſind kaum mehr als zu oberflächlicher Orientierung 
dienende Etiketten.“ 

Dieſe ſprachpſychologiſche Unzulänglichkeit der gramme 
Schemata, jo handlich manche derſelben zur knappen Zuſammen⸗ 
faſſung einer Reihe gleichartiger Fälle ſein mögen, äußert ſich 
unwillkürlich auch in den Bearbeitungen der Sprache des Neuen 
Teſtaments. Entweder wird ausdrücklich auf eine „ſyſtematiſche 
Einteilung“ der aus der Fülle möglicher Näherbeſtimmungen 
herausgehobenen Klaſſen verzichtet,?) oder die tatſächlich vor⸗ 
liegende Sonderung verſchiedener Gruppen von Genetiven läßt 
kein einheitlich durchgeführtes Einteilungsprinzip erkennen.?) Der 
einzige ernſthafte Einteilungsverſuch findet ſich bei Delbrück.) 
Nach ihm iſt der Einteilungsgrund „denjenigen Subſtantiven zu 
entlehnen, welche, nach der gewöhnlichen Terminologie zu reden, 
den Genetiv regieren“. Demgemäß unterſcheidet er zwiſchen 
Öenetiven bei „Dingwörtern“ (Genetiv des geteilten Ganzen, 


) Griechiſche Grammatik, 3. Aufl. München 1900. S. 392. Die 4. von 
Albert Thumb bearbeitete Auflage (München 1913) limitiert S. 449 dieſes 
Urteil nur wenig. 

) Dal. die von Schmiedel bearbeitete 8. Aufl. der Winerſchen Grammatik. 
Göttingen 1894, S. 259 ff., ferner die Kurzgefaßte Grammatik des Neu⸗ 
teſtamentlichen Griechiſch von A.T. al Deutſche Ausgabe von H. Stocks. 
Leipzig 1911. S. 145 ff. 

2) Dgl. die Grammatik des neuteſtamentlichen Griechiſch von Fr. Blaß. 
2. Aufl. Göttingen 1902, S. 97 ff. (die 4. von A. Debrunner beſorgte Auf- 
lage behält die Blaßſche Klaſſifizierung faſt durchgängig bei); ferner 
C. Radermacher, Neuteſtamentliche Grammatik. Handbuch zum N. C. I., 
Tübingen 1911, S. 89 f., und J. 5. Moulton, Einleitung in die Sprache des 
Neuen Teſtaments. Deutſche Ausgabe. Heidelberg 1911, S. 110 ff. 
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des Beſitzers uſw.) und Genetiven bei „Tätigkeitswörtern“ (der 
jog. ſubjektive und objektive Genetiv), muß aber zugeben, daß 
damit die Fülle der Möglichkeiten nicht erſchöpft iſt und ſelbſt 
zwiſchen den beiden Hauptgruppen die Grenze fließend bleibt, 
inſofern Tätigkeitsnamen oft zu Dingnamen werden. Aber 
auch wo die Schwierigkeit dieſer Abgrenzung nicht empfunden 
wird, tritt die methodiſche Unſicherheit in der Gruppierung der 
verſchiedenen Gehrauchsweiſen immer wieder zutage. So jchlägt 
Schmiedel!) vor, als Gen. ſubjecti zur Vermeidung von Un⸗ 
klarheit nur den zu bezeichnen, der, zum Subjekt gemacht, 
wirklich direkt den in ſeinem Nomen regens enthaltenen Derbal- 
begriff zum Prädikat bekommt, z. B. YPößos T@v no4euiov, 
wenn gemeint iſt: „oö mo4l&uıoı poßoövzeı,“ Zum Gen. ſubjecti 
gehören demnach nicht der Gen. poſſeſſivus, Gen. autoris bei 
ſelbſttätigen Weſen, Gen. originis odes cauſae bei nicht ſelbſt⸗ 
tätigen. Beim Gen. objecti darf man dagegen nach demſelben 
Grammatiker „ohne Schaden der Deutlichkeit“ die Grenzen 
etwas weiter ziehen, jo daß z. B. auch noch 7 f οιν Toö 
oreioovros: das Gleichnis, das den Sämann zum Gegenſtand 
hat, unter dieſen Begriff fällt. Man ſieht ohne weiteres, wie 
hier lediglich der Geſichtspunkt der praktiſchen Verwendbarkeit 
die Benennung beſtimmt, ohne Rüchkſicht auf ſyſtematiſche Prä⸗ 
ziſion, geſchweige denn auf ſprachpſychologiſche Richtigkeit. 
Die lebendige Sprache zeigt aber gerade bei dem adnomi⸗ 
nalen Genetivgebrauch einen Reichtum mannigfaltiger An⸗ 
wendungsarten, der ſich durch keine begrifflichen Unterſcheidungen 
der Grammatiker im voraus begrenzen läßt. Nicht nur iſt der 
wiſſenſchaftliche Wert der überkommenen Kategorien gering, 
weil ſie einen einheitlichen Einteilungsgrund vermiſſen laſſen 
und den ſprachpſychologiſchen Sachverhalt ſo gut wie gar nicht 
zum Ausdruck bringen; ſie reichen vielfach nicht einmal aus 
zur vollſtändigen und ungezwungenen Einordnung des nach⸗ 
weisbaren Sprachgebrauchs. In ſolchen Fällen nötigt die 
Unmöglichkeit, den konkreten Tatbeſtand mit einer der gram- 
matiſchen Etiketten zutreffend zu bezeichnen, die Erklärer ganz 


) fl. a. O. 


von ſelber zur Durchbrechung der überlieferten Einteilungs⸗ 
ſchemata. So macht E. Nachmanſon in feinen „Juyntaktiſchen 
Inſchriftenſtudien““) auf ungewöhnliche Fälle von Genetiv⸗ 
Verbindungen aufmerkſam. Er bringt zunächſt?) nicht weniger 
als 35 aus allen Teilen des griechiſchen Sprachgebietes ſtammende 
und von den Herausgebern meiſt verkannte Inſchriftenbeiſpiele 
zur Sprache, in denen „der bloße Genetiv anſtatt ſonſt und 
überwiegend gebrauchter Präpoſitional-Ausdrücke wie Seu 
und xdoıw mit Gen., et mit Dat. u. a., und offenbar in ganz 
gleicher Bedeutung“ jteht.) „Er iſt demgemäß der Art nach 
als ein freier adverbialer Genitiv zu bezeichnen.“ Nach⸗ 
manſon hält dieſe Genetive für ſporadiſche Überbleibſel eines 
älteren Typus, der meiſtenteils durch Präpoſitionalausdrücke 
verdrängt worden iſt. Und zwar bezeichnet dieſer Genetiv, das, 
„wegen deſſen, in anbetracht deſſen, bezüglich deſſen die Hand- 
lung — das Heroldsverkündigen, die Weihung, das Aufrichten 
oder Aufitellen — ausgeführt wird, er bezeichnet den Titel, 
unter welchen das Objekt durch die Handlung gebracht, oder 
in welchem Sinne die Handlung an dem Objekt vollzogen 
wird.“ Als Bezeichnung für den hier vorliegenden Gebrauch 
des Genetivs ſchlägt der Entdecker den von Brugmann“) ge⸗ 
prägten Terminus „Genetiv des Sachbetreffs“ vor.“) Noch 

) Ex Erani vol IX seorsum expr. Upsaliae 1909, S. 30—81. 

ff. 

5) 3. B. 0W@poo0ÖVng, urnuns, ebvoias, Öwovolas, edoeßelag, ꝙ o- 
oropyias, veilig nal edeoyeoias, pılavöoias. Swei weitere Beiſpiele dieſes 
freien Genetivgebrauchs bringt Weinreich bei, Journ. Internat. d’arche&ol- 
numismatique XIV 1912 S. 191 f. und Philologus LXXII 1913, S. 546. 

) Kurze vergleichende Grammatik S. 438. Einen anderen Fall von 
„ungewöhnlichem aber durchaus glaublichen“ Genetiv beſpricht Nachmanſon 
anhangsweiſe in der Anmerkung S. 40. f 

) Unter Bezugnahme auf den Aufjag von E. Nachmanſon macht Einar 
Cöfſtedt in der kleinen Studie „Genetivus Cauſae im Latein“ (Ex Erani 
vol IX seorsum expr. Upsaliae 1909 S. 82—91) auf eine Reihe von den 
Herausgebern und Syntaktikern meiſt verkannter Beiſpiele für den Genetiv 
der Beziehung oder des Sachbetreffs im Lateiniſchen aufmerkſam, unter 
denen ſich einige inſchriftliche Fälle (3. B. pietatis jtatt pietatis causa; 
salutis ſtatt salutis causa) ſehr nahe mit den von Nachmanſon angeführten 
Beiſpielen berühren. Ein weiteres Beiſpiel aus Apuleius Metam. V 4 
beſpricht Weinreich, Hermes 1920, S. 212. Vgl. auch B. Raabe, De Genetivo 
Latino capita tria, Königsberger Diſſertation 1917, S. 32 ff. 


wichtiger für die folgende Unterſuchung iſt die Konjtatierung 
von urnuns als Gen. qual. S. 63—66: Der adnominale Ge— 
brauch des Genetivs zur Bezeichnung einer Eigenſchaft, einer 
Beſchaffenheit iſt im Griechiſchen bekanntermaßen hauptſächlich 
auf die Ausdrücke des Maßes und Wertes beſchränkt. Sonſt 
findet ſich der Gen. qual. nur bei Dichtern in Fällen, in denen 
ein Genetiv, teils mit, teils ohne Attribut hinzutritt, wo wir 
ebenſogut oder eher ein bloßes Adjektiv erwarten würden, 
3. B. Sophokles O. R. 533 Tölung nodownov Ant. 114 Aevrns 
xiovos ntegvyı. Diejer Gebrauch iſt nun, wie Nachmanſon 
weiter ausführt, auch der ſpäteren Inſchriften-Poeſie nicht 
fremd. Als charakteriſtiſches Beiſpiel heben wir ein Grab— 
epigramm aus Leros (röm. Seit) Ath. Mitt. XX 1896 S. 271 
heraus, deſſen letzter Ders lautet: ) xeiraı Töußo uvnunv 
, g Exovoa. Hier iſt urnun aiövog offenbar völlig gleich⸗ 
wertig mit uvnun aiwvıos. uch die übrigen Belege haben 
alle!) urnuns als Genetiv: uvnung D,ν , Tdpov urnuns (2); 
dıdiov uvhung Töußov; uvhuns dIavdrov ojua noAvxoövıov,?) 
uvnuns co N Aldos eini, u.) Am Schluſſe feiner Abhand- 
lung kommt Nachmanſon noch ganz kurz auf neutejtament- 
liche Analogien dieſes Genetivgebrauchs zu ſprechen, 3. B. 70% 
ru, va i movngd dnıorias, ohne bei der Einſeitigkeit 
und Beſchränktheit ſeines Materials weitere Folgerungen für 
die Beurteilung dieſer Genetive ziehen zu wollen. 

Daß ſolche Analogien ſich nicht nur in der Sprache des 
Neuen Teſtamentes finden, ſondern daß ein ähnlich unaewöhn- 
licher Genetivgebrauch im ganzen Bereiche der griechiſchen Bibel 
eine außerordentlich häufige Erſcheinung iſt, darauf hat Theodor 

) Außer uvnuoodong ornAn. 

2) Drurch die ſich entſprechenden Adjektiva wird hier die Sache be- 
ſonders klar. 

) Man beachte mit Nachmanſon die prädikative Stellung dieſes 
Genetivs. Brugmann (Grundriß der vergleichenden Grammatik der indo= 
germaniſchen Sprachen II 2, zweite Bearbeitung, Straßburg 1911, S. 597) 
vergleicht dieſen adnominalen Genetiv, ohne ihn zu benennen, mit dem 
freieren Genetiv des Sachbetreffs in Wendungen wie urnung dveornoe 
„zum Gedächtnis hat er (das Denkmal) errichtet“. 


Jahn neuerdings nachdrücklich aufmerkſam gemacht. Er bemerkt 


zu der „zweimaligen Gegenüberſtellung“ der „zuſammengeſetzten 
Begriffe” S % UhõνE und dxon niorews in Gal. 3, 2 und 3, 5: 


„Die zur Näherbeſtimmung dieſer beiden Begriffe hinzutretenden 


Genetive io ο e ˖ und 20h find ebenſowenig ſolche des Subjekts 
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(jo Lightfoot) als des Objekts.“ „Beide Worte gehören zu der I 


in der griechiſchen Bibel jo überaus zahlreichen Klaſſe von 
Genetiven, welche ſich in die übliche Klaſſifikation der Gebrauchs⸗ 
weiſen des Genetivs bei den Griechen nicht wohl einreihen laſſen 


und von uns nur entweder adjektiviſch oder mit dem Haupt 


begriff zuſammen durch ein zuſammengeſetztes Subſtantiv wieder⸗ 
gegeben werden können.“!) Wie Zahn daher so vduov im 


Sinne von s vouınd verſtehen will,?) und den Ausdruck 


durch „Geſetzeswerke“ verdeutſcht, fo iſt ihm dxon ire 
„ein mit Glauben gepaartes, durch den Glauben von andern 
Arten des Hörens ſich unterſcheidendes, ein „gläubiges hören“. 
Anmerkungsweiſe wird noch hinzugefügt: „In den Grammatiken 
vermißt man eine erſchöpfende Behandlung der unter obige 
formale Beſchreibung fallenden rein adjektiviſchen Genetive von 
6 oixovöuos Ns döwmias, oͤ nahe r oinrıgu®v, ö odo 
önanons bis zu dixaioodvn niorews, , dnouovn vg urid og.“ 9) 

Dieſer „weitſchichtige Gebrauch des Genetivs im bibliſchen 


Griechiſch““) iſt dann vollauf beſtätigt worden durch die Ab⸗ 


handlung von Martin Johannesſohn über „den Gebrauch der 
Kaſus und der Präpoſitionen in den Septuaginta”.’) Das 
Material, das dieſe von W. Schulze angeregte Unterſuchung für 
eine ungewöhnliche Verwendung des Genetivs beibringt, iſt für 
uns doppelt lehrreich, weil wir der Sprachgewohnheit eines mit 
dem griechiſchen Alten Teſtament innig vertrauten Juden auf 
die Spur kommen wollen. Nun hängt dieſer Genetivgebrauch 


) Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzig 1905, S. 141. 

2) KH. a. O. S. 122, Anm. 60. 

) Su 1. Theſſ. 1,3 verweiſt Zahn in derſelben Anmerkung auf die 
Ausführungen Wohlenbergs in Band XII des Kommentarwerks S. 20 f. 

*) Sahn a. a. O. S. 109, Anm. 28 zu zö edayyeluov vis 1 
bezw. meorroungs Gal. 2, 7. 

5) Teil I. 1910 als Berliner Inauguraldiſſertation gedruckt. 


der LXX zweifellos mit dem Überſetzungscharakter ihres Griechiſch 
zuſammen, wie die von Johannesſohn zuſammengeſtellten Bei- 
ſpiele auf den erſten Blick zeigen. Nachdem er den Septuaginta- 
Gebrauch des Genetivs zum Ausdruck von Zeitbeſtimmungen, 
den partitiven Genetiv, den Genetiv zur Umſchreibung des 
Superlativbegriffes, den poſſeſſiven Genetiv, und die Genetive 
zur Bezeichnung des Maßes, des Alters, des Stoffes, des In— 
haltes feſtgeſtellt hat, fährt er fort: „Außerdem ſind noch viele 
Genetivkonſtruktionen, in denen der Genetiv das regierende 
Nomen in irgend einer Hinſicht näher beſtimmt, in Anlehnung 
an das Hebräiſche entſtanden, wie Gen. 7, 7 TO Üöwe Tod xara- 
xAvouod; 15 nveüug Long; 8, 21 doun ebwölas; 9,3 Adyava 
xöorov; 13 onusiov diadnuns; 10, 30 6005 dvarwiov; 14,7 
7% „e vis roloews (ähnlich 25,6; 28,4; 41,52); 21,14 
po&ag Tod Ögxov; 28 Enta duvdöss nooßdrwv (vgl. 37, 31); 
38, 37 Eoıpos aiy@v; 24, 48 Ev doc dimdeias; 38, 4 Ta 
iudria vis vhõν,j bees; Ex. 13, 3 oixov ,es n MI 
„Haus der Knechte“. 29, 42 9 9 &vdekexiouod; 31, 11 
Yvulaua us οοοοοhο·⁰; 29,31 TOP xo1öv tig dee 

In ähnlicher Weile leſen wir 1. Ma. 1,22 nv Todnesav 
ns noodeoews (vgl. 1. Chron. 28, 16 aan Ts); 1,54 
BöEeAvyua Eonuwoews (vgl. Dan. 11,31 und 12,11 DOWN YpO; 
Dan. 9,27 Böeivyua Tov . S Dνον ps); 3, 46 
TOTOS T000EVXNS; 49 Ta iudva ö iegwovvns; 4, 42 robe 
Aldovs ro uaouod; 44 TO. Yvorworhgiov TTS o lon aur; 
53 TO Yvoraorigıov Tov Ölonavrwudtwov; 56 Yvolav oWwrn- 
oiov ai aiveoewg. — 2. Ma. 2, 9 Yvolav Eynamwıouoo ai 
rig TEAEIWIEDG Tod lE00Ö; 12,30 Ev ro vis drvxiag xaıgois. 
— 3.Ma.2,14 20 6vduarı ns ö o SH 0ov (vgl. Neh. 9, 5 
7723 dw; Cant tr puer 29; Judith 9, 8); 6, 7 duaßokaig 
pI6vov;, 7, 18 nörov owrngiov (ein Gelage zur Feier der 
Rettung). — 4. Ma. 5, 11 ] Tod ovupe&oovrog d ιj/pv; 
17,4 m Einida vie bohovig; 18, 16 SöAov Long (ONTITTY? 
Gen. 2,9; 3,22. 24; Pr. 3,18; 11,30; 13,12; 15,4); 18,8 Avuswv 
ns Eonuias, Avuswv dnndıns, 8 xXodvov e.“! 


) K. a. O. S. 27f. 
Schmitz, Paulusſtudien. 2. 2 


n 


Die Fülle dieſer „rein adjektiviſchen“ Genetive, wie Zahn 
ſie nennen würde, iſt um ſo bemerkenswerter, als Johannesſohn 
in ſeiner Abhandlung nur „von den Büchern Geneſis, Exodus 
und einem Teil der Pfalmen ausgegangen“ iſt, wenn er auch 
„zur Vergleichung und Dervollitändigung die vier Makkabäer⸗ 
bücher ſyſtematiſch herangezogen“ und „nach Möglichkeit“ auch 


die übrigen Bücher der Septuaginta benutzt hat.!) Der Ver⸗ 


gleich der nicht aus dem hebräiſchen überſetzten Makkabäer 2— 4 
ſollte dabei „weſentlich zur Kontraſtierung“ dienen. Die Liſte 
der Genetive zeigt aber, daß an dieſem Punkte der Sprach⸗ 
gebrauch des Überſetzergriechiſch durch ganz gleichartige Genetiv⸗ 
verknüpfungen griechiſch ſchreibender Juden beſtätigt wird. An⸗ 
geſichts der Rückverweilungen Johannesſohns auf Konkrete alt⸗ 
teſtamentliche Vorbilder zu einzelnen dieſer Formulierungen legt 
ſich dabei der Gedanke einer Beeinfluſſung dieſes Genetiv⸗ 
gebrauchs durch die Sprache der Septuaginta ohne weiteres 
nahe. Auf der anderen Seite bleibt die Tatſache beſtehen, 
daß auch ohne ſolche direkten Parallelen eine grammatiſch völlig 
gleichartige Verwendung des Genetivs auch außerhalb des mit 
dem Überſetzungszwang gegebenen ſprachpſychologiſchen Druckes 
ſich findet, freilich — und das darf nicht vergeſſen werden — 
im Schrifttum jüdiſcher Autoren. 

Nach alledem läßt ſich die Unzulänglichkeit der üblichen 
Einteilungsſchemata für den Genetivgebrauch nicht beſtreiten. 
Sie ergibt ſich einmal aus allgemeinen ſprachpſychologiſchen 
Erwägungen, die von den Grammatikern zwar nicht immer 
angeſtellt, aber auch beim Fehlen jeder kritiſchen Reflexion 
durch die methodiſche Unſicherheit in der Gruppierung der 
verſchiedenen Gebrauchsweiſen beſtätigt werden, ſodann aus 
den konkreten Nachweiſen tatſächlich vorhandener Genetiv⸗ 
verbindungen, die ſich in die überkommenen Kategorien 
ſchlechterdings nicht einordnen laſſen. 


1) Dgl. a. a. O. S. 1. Für Leviticus hat Karl Huber in ſeinen Unter⸗ 
ſuchungen über den Sprachcharakter des griechiſchen Ceviticus, Halle a. S. 1916 
(Süricher Diſſertation) S. 55 eine große Anzahl gleichartiger Genetiv⸗ 
konſtruktionen zuſammengeſtellt. 


Diejes Ergebnis unſerer ſprachwiſſenſchaftlichen Überlegung 
wird im entſcheidenden Punkte vollauf beſtätigt durch die Er- 
wägungen, die Wilhelm Wundt unter dem Geſichtspunkt der 
Völkerpſychologie in dem erſten der Sprache gewidmeten Bande 
ſeines großen Werkes über den Genetiv als den „Kafus der 
attributiven Beſtimmung“ anſtellt. Das in der Genetivform aus- 
gedrückte Begriffsverhältnis ſcheint ihm urſprünglich das Der- 
hältnis des Beſitzers zu ſeinem Beſitze zu ſein. Bei der 
Beſprechung der ſpezifiſchen Ausdrucksmittel des Genetivs in 
dieſer Bedeutung wird dann auf ſprachliche Erſcheinungen hin- 
gewieſen, in denen ſich „die dem Genetivverhältnis weit mehr 
als irgend einer andern Kaſusform eigene enge Verbindung der 
Begriffe verrät, wie ſie noch in unſern heutigen Sprachen in 
den nominalen Wortzuſammenſetzungen hervortritt“.) Wie 
Wundt ſich den Übergang der urſprünglichen Ausdrucksformen 
des Genetivverhältniſſes in die ſpezifiſchen Genetipſuffixe im 
Lauf der Sprachentwicklung denkt, geht uns hier nicht weiter 
an. Wichtig für uns iſt dagegen, daß ſich auf dieſem Wege 
das Genetivverhältnis, „je allgemeiner ſein Inhalt wird, um 
ſo mehr dem des adjektiviſchen Attributs zu ſeinem Sub— 
ſtantiv zu nähern ſcheint.“?) „Eigenſchaft, Zugehörigkeit, Ab- 
hängigkeit, ſofern das einem beſtimmten Gegenſtand Eigen— 
tümliche, Zugehörige oder von ihm Abhängige nur ſelbſt ein 
Gegenſtand oder gegenſtändlich gedachter Begriff iſt, werden 
nun zum ſpezifiſchen Inhalt des Genetivverhältniſſes. Inſofern 
die Zugehörigkeit die allgemeinſte unter jenen Beſtimmungen 
iſt, kann ſie als diejenige betrachtet werden, die alle andern 
umfaßt, darunter auch die urſprünglichſte, die fortan eine der 
häufigſten bleibt, die des Beſitzes.“) Wie dieſer allmähliche 
Bedeutungswandel, vermöge deſſen „die urſprünglich auf dem 
Beſitzverhältnis ruhende Bedeutung mehr und mehr in die 
einer allgemeinen attributiven Beziehung übergeht“, 
ſich nach Wundt erklärt und wie dieſe Erweiterung des im 
Genetiv ausgedrückten Begriffsverhältniſſes dann den Über⸗ 


1) Völkerpſuychologie, 1. Bd., 2. Teil, S. 95, vgl. auch S. 93, Anm. 3. 
Na. S. 96. 
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gang der genetiviſchen Kajusform in einen Kaſus der äußeren 
Beziehung vermittelt, können wir wieder auf ſich beruhen 
laſſen. Dagegen iſt die kritiſche Gegenüberſtellung einer ein⸗ 
ſeitig grammatiſchen und einer einſeitig logiſchen Ruffaſſung 
des Genetivverhältniſſes, die bei dieſer Gelegenheit erfolgt, 
von Bedeutung für unſer Problem. Wundt ſagt: „Auf Grund 
der Bedürfniſſe grammatiſcher Interpretation hat die 
alte Grammatik und im Anſchluſſe an ſie vielfach auch noch 
die neuere den Genetiv in eine ganze Reihe von Genetiven 
geſchieden, je nach den beſonderen in ihm ausgedrückten Be- 
ziehungen: in einen Genetivus poſſeſſionis, partitionis, qualitatis, 
materialis uſw., Formen, die man faſt wie verſchiedene Kaſus 
behandelte, welche gewiſſermaßen zufällig einen übereinſtimmen⸗ 
den ſprachlichen Ausdruck gefunden hätten. Dem gegenüber 
führte dann eine einſeitig logiſche Kuffaſſung, von der an⸗ 
genommenen ‚Einheit von Sprache und Denken‘ ausgehend, 
umgekehrt zu der Anſchauung, daß eine gegebene grammatiſche 
Form jedesmal einem ganz beſtimmten Gedankeninhalt ent⸗ 
ſprechen müſſe und daß demnach das Genetivverhältnis überall 
nur ein einziges ſei, wenngleich in verſchiedenen Sprachen der 
Begriff dieſes Verhältniſſes möglicherweiſe einen verſchiedenen 
Inhalt gewinnen könne.“) Die Wundtſche Faſſung des Genetivs 
als Kaſus des Beſitzes bezw. der Sugehörigkeit ſucht zwiſchen 
dieſen Extremen die Mitte zu halten. Soviel aber iſt deutlich, 
daß die „allgemeine attributive Beziehung“, die den erweiterten 
begrifflichen Inhalt des Genetivverhältniſſes bildet, „ihrer ganzen 
Bedeutung nach aus dem Inhalt der Begriffe ſelbſt hervor- 
geht,“) jo daß alſo die ganze Mannigfaltigkeit der hier mög⸗ 
lichen Verbindungen, von keinem „logiſchen Schematismus“ be⸗ 
engt, freieſten Spielraum hat, wie das denn auch in der „nahen 
Beziehung“, die das Genetivverhältnis nach Wundt zur Wort⸗ 
zuſammenſetzung hat,) zum Ausdruck kommt. Dieſe Beziehung 
teilt der Genetiv als „ſpezifiſcher Attributivkaſus“ mit dem 
Adjektivum als der „ſpezifiſchen Nominalform der engiten 
attributiven Beziehung“, das ſich ja ſeinem begrifflichen 


) g. a. O. S. 99. ) K. a. O. S. 79. ) Kl. a. O. S. 93 Anm. 3. 
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Inhalt nach ihm am nächſten anſchließt, nur daß die „engere 
Zugehörigkeit ſowie die beſondere Ausprägung des Eigenſchafts— 
begriffs“ das Adjektivum „zugleich in eine unmittelbarere Der- 
bindung mit dem als Träger dieſer Eigenſchaft gedachten Sub— 
ſtantiv“ bringen.) Aber der enge Suſammenhang, der nach 
Wundt gleichwohl zwiſchen den beiden ſprachlichen Formen 
beſteht, läßt auch von dieſer Seite her erkennen, wie weit hier 
der Rahmen geſpannt iſt, innerhalb deſſen das Genetivverhältnis 
durch keine ſpeziellen Bedeutungsvorſchriften eingeſchränkt, jedes— 
mal derjenigen konkreten Beziehung Ausdruck zu geben vermag, 
die im Zuſammenhang der Sache nach attributiver Formulierung 
verlangt. 

Dem entſprechend wird denn auch in der Grammatik des 
neuteſtamentlichen Griechiſch von Fr. Blaß als die „weitaus 
verbreitetſte Gebrauchsweiſe des Genitivs” die Näherbeſtimmung 
eines Nomens in der Art eines Adjektivs bezeichnet. „Die Art 
der Beziehung, die zwiſchen dem Genitiv und ſeinem Nomen 
obwaltet, kann nur aus dem Sinn und Suſammenhang erkannt 
werden; es iſt dies im Neuen Teſtament oft lediglich Sache 
des theologiſchen Verſtändniſſes, welches in einer Grammatik 
nicht gelehrt werden kann.“?) Bei dieſer durch die Sprach— 
pſychologie beſtätigten grammatiſch-philologiſchen Sachlage haben 
wir nicht nur das Recht, ſondern geradezu die Pflicht, an die 
uns intereſſierenden Genetiv-Verbindungen völlig unbefangen, 
d. h. ohne vorher feſtgelegte Einteilungs-Schemata heranzugehen 
und mit Hilfe des Zuſammenhangs und unter ſorgfältiger Be— 
achtung ſachlicher Analogien den jedesmaligen Sinn des Aus— 
drucks zu ermitteln. Speziell dürfen wir die Alternative Gene— 
tivus ſubjectivus oder Genetivus objectivus, die ſich bei den an 
„Tätigkeitswörter“ angeſchloſſenen Genetiven regelmäßig ein— 
ſtellt, nicht ohne weiteres anerkennen, ſondern haben zu fragen, 
ob es nicht noch eine dritte Möglichkeit gibt, die jenſeits dieſes 
Entweder⸗Oder liegt. Dieſe Möglichkeit wird in allen den 
Fällen ein beſonders hohes Maß von Wahrſcheinlichkeit beſitzen, 


) KH. a. O. S. 283. 
2) 2. Aufl. Göttingen 1902, S. 97 ff. In den von A. Debrunner be- 
ſorgten Auflagen iſt dieſer Satz weggefallen. 


in denen die beiden anderen Faſſungen in gleichem Maße von 
exegetiſchen Schwierigkeiten bedrückt ſind. Die Entſcheidung 
ſelber kann freilich nirgends mathematiſche Sicherheit für ſich 
in Anſpruch nehmen. Die letzte Probe auf die Richtigkeit 
unſerer Feſtſtellungen bleibt vielmehr immer ihr ungezwungenes 
Sicheinfügen in den Geſamtcharakter der pauliniſchen Frömmig⸗ 
keit, der ja ſeinerſeits wieder nur eine intuitive Zuſammen⸗ 
faſſung vieler Einzelbeobachtungen darſtellt. Damit ſtehen wir | 
aber vor der Frage nach der Bedeutung unferer ſprachlichen 
Unterſuchung für das ſachliche Verſtändnis des Apoſtels. 


3. Die inhaltliche Tragweite des grammatiſchen Problems. 


Kann die ſprachliche Unterſuchung einer Genetiogruppe bei 
Paulus einen Beitrag zum Derjtändnis ſeiner Frömmigkeit 
liefern? Die entſcheidende Antwort auf dieſe Frage muß die 
Unterſuchung ſelber geben. Was ſich vorläufig ſagen läßt, iſt 
dies: Es handelt ſich nicht um eine beliebige Gruppe von 
Genetiven, ſondern um die Thriſtus genetive der Paulusbriefe 
d. h. die mit einem Nomen verbundenen Genetive 7089 X010T00, 


Xgıorod ’Inood, ’Inood ujw.; „Chriſtus“ aber ſteht für 


Paulus im Mittelpunkte feiner Botſchaft, darum ſind die Aus- 
ſagen über ihn von unvergleichlicher Bedeutung für ſeine 
„theologiſche“ Geſamtanſchauung. Nur die Ausfagen über Gott 
als den in Chriſtus wirkſam gegenwärtigen und über den 
Geiſt als den Geiſt des Herrn laſſen ſich ihnen an die Seite 
ſtellen, was poſitive religiöſe Tragweite betrifft. Verſucht die 
Forſchung, dieſe Tragweite zu ermeſſen, ſo ſieht ſie ſich vor 
den eigentümlichen Tatbeſtand geſtellt, der neuerdings unter 
dem Titel der „Chriſtusmyſtik des Paulus“ verhandelt zu 
werden pflegt. Es finden ſich bekanntlich bei Paulus eine 
Reihe von bedeutſamen Ausjagen, in denen ſein eigenes Der- 
hältnis zu Chriltus und das Verhältnis der Chriſtusangehörigen 
überhaupt zu dem einen herrn als das der denkbar innigſten 


Vereinigung erſcheint, ja noch mehr, als das einer Vereinigung, 


die alle Analogien engſter Verbindungen zwiſchen Individuen 
hinter ſich läßt und ihre ſchlechthinnige Unvorſtellbarkeit nur 


dadurch zu verlieren ſcheint, daß man ſie unter den umfaſſenden 
Generalnenner der Myſtik bringt, als einen hervorragenden 
Spezialfall der vielen Verſuche der Menſchheit, die Schranke 
des Ich⸗ und Du-Derhältnijjes dem Göttlichen gegenüber zu 
beſeitigen und eine „Einswerdung“ herbeizuführen. In einem 
ſeltſamen Kontrajt zu dieſen „muſtiſchen“ Formulierungen des 
Apoſtels ſtehen wieder andere nicht minder bedeutſame Aus- 
ſagen, in denen er ſein und ſeiner „Brüder“ Verhältnis zu 
Chriftus in Wendungen bezeugt, die den Charakter abjoluter 
religiöſer Diſtanz an der Stirn tragen. 

Es iſt für das Paulusverſtändnis der verſchiedenen Forſcher 
außerordentlich charakteriſtiſch, wie ſie ſich zu dieſem eigen: 
tümlich doppelſeitigen Tatbeſtand ſtellen, in welchem Maße ſie 
ihn als Problem empfinden, wie weit ſie ſeine beiden Seiten 
unbefangen anzuerkennen vermögen und wie fie ſich das Bei⸗ 
einanderſein beider Seiten in demſelben Menſchen zurechtlegen. 
Wenn wir im folgenden auf einige Verſuche dieſer Art etwas 
näher eingehen, ſo geſchieht es in dieſem Zuſammenhang ledig— 
lich zu dem Zweck, das hier vorliegende Problem nach ſeiner 
Tragweite möglichſt ſcharf herauszuſtellen. 

Als „ein Klaſſiker der Myſtik“, der zugleich „der nüchternſte 
Praktiker“ iſt, wird Paulus von Adolf Deißmann ge⸗ 
zeichnet.) Der „Damaskusvorgang“ iſt „das grundlegende 
muſtiſche Erlebnis des religiöſen Genius“, das als „Einzel: 
erlebnis in den Zuſammenhang des geſamten ſpäteren myſtiſchen 
Chriſtuserlebniſſes“ dieſer „muſtiſch-prophetiſchen Natur“ „einzu: 
gliedern“ iſt. „Und in den großen Suſammenhang der Myſtik 
überhaupt hineingeſtellt, gewinnt die pauliniſche Frömmigkeit 
ihre eigentliche religionsgeſchichtliche Signatur: ſie iſt Chriſtus— 
muſtik.“ Dementſprechend ruht der ganze Ton der Deißmann— 
ſchen Pauluscharakteriſtik auf dem „pneumatiſchen Chriſtus“ des 
Apoſtels als dem eigentlichen Geheimnis ſeiner welthiſtoriſchen 
Wirkung. Chriſtus iſt für Paulus „nicht eine, hiſtoriſche“ Größe, 
ſondern eine Realität und Macht der Gegenwart“. Die pneu— 


1) Dgl. Paulus. Eine kultur⸗ und religionsgeſchichtliche Skizze. 
Tübingen 1911. 


matiſche Gemeinſchaft zwiſchen ihm und den Seinen bringt „ein 
reicher Schatz techniſcher Wendungen“ zum Kusdruck, vor allem 
„das urpauliniſche Loſungswort ‚in Chriſtus““, das „die denkbar 
innigſte Gemeinſchaft des Chriſten mit dem lebendigen pneu⸗ 
matiſchen Chriſtus“ bezeichnet. Das ganze Heilserlebnis voll⸗ 
zieht ſich „in der Lebensverbindung mit dem pneumatiſchen 
Chriſtus“, und bei der Mannigfaltigkeit feiner Ausdrucksformen 
handelt es ſich immer um „einzelne Erlebniſſe oder ſeeliſche 
Beſtimmtheiten des Chriſten“, die „in der myſtiſch-pneumatiſchen 
Gemeinſchaft mit Chriſtus ſtattfinden“. Aus dieſer Chriſtus⸗ 
gemeinſchaft heraus iſt auch „die reiche Chriſtuskontemplation 
des Paulus erwachſen, doktrinär geſprochen feine Chriſtologie“. 
Dennoch, urteilt Deißmann, haben „die Gluten des iyſtiſchen“ 
bei Paulus das „Ethiſche“ nicht verzehrt. Seine Chriſtus⸗ 
gemeinſchaft iſt „Reine magiſche Verwandlung“, auch „kein Rauſch 
von Verzückten“. Die „Ekſtaſe“ iſt dem „Ethos“ untergeordnet. 
„Der untrennbare Suſammenhang des pneumatiſch gegen- 
wärtigen Chriſtus mit dem hiſtoriſchen Jeſus, insbeſondere die 
Identität des Lebendigen mit dem Gekreuzigten hat die pauli⸗ 
niſche Frömmigkeit vor dem Serfließen ihrer Kontemplation ins 
mythologiſch Uferloſe bewahrt“. Dazu kommt der „heimatlich⸗ 
jüdiſche Charakterzug“ des zum Gericht und zur Aufrichtung 
des Reichs Kommenden im „Chriſtusbild des Weltapoſtels“. 
„Dieſes jüdiſche und dieſes hiſtoriſche Rückgrat der pneumatiſchen 
Chriſtusgeſtalt“ iſt „namentlich für die volkstümliche Wirkung 
des pauliniſchen Evangeliums von großer Bedeutung geweſen.“ 
| Ob Deißmann mit dieſen Feſtſtellungen dem Schwergewicht 
der nicht, muſtiſchen“ Ausjfagen des Paulus gerecht geworden 
iſt, wird ſich ſpäter zeigen. Dorerſt intereſſiert uns an ſeinen 
Ausführungen nur dies, daß er das Derhältnis der zuletzt 
wiedergegebenen Beobachtungen zur Chriſtusmyſtik des Paulus 
nicht eigentlich als Problem empfindet. Wo die „doktrinäre 
Betrachtung“ „den „Dualismus der Tranſzendenz und der 
Immanenz Chriſti“ als „Antinomie“ empfunden hat, unter⸗ 
ſcheidet Deißmann „die Polarität zweier Hauptſtimmungen“, der 
„ſtark jüdiſch⸗geſtimmten“ „Gewißheit des ‚erhöhten‘ Chriſtus“ 
und der „mehr helleniſtiſch-myſtiſchen Stimmung des Chriſtus⸗ 


erlebniſſes: der lebendige Chriſtus ift das Pneuma“. Beide 
„Stimmungen“ ſind in der „weiten Seele“ des frommen Paulus 
„nebeneinander möglich“ und ſtellen ebenſowenig einen „inneren 
Widerſpruch dar, wie die Erlebniſſe des tranſzendenten und 
immanenten Gottes, die jeder Gläubige kennt“. Ihre „Polarität“ 
gibt vielmehr dem inneren Leben des Apoſtels ſeine „prophetiſche 
Spannung“. Was fo von dem „jüdiſchen Rückgrat“ der pneu— 
matiſchen Chriſtusgeſtalt gilt, wird im Sinne Deißmanns auch 
von ihrem „hiſtoriſchen Rückgrat“ gejagt werden dürfen, obwohl 
ſeine „Skizze“ ſich darüber nicht näher ausſpricht. Wie wenig 
ihm auch durch die „hiſtoriſchen“ Chriſtusausſagen die Einheit— 
lichkeit des pauliniſchen Chriſtuserlebniſſes in Frage geſtellt 
wird, bringt das Bild vom Rückgrat ja plaſtiſch genug zum 
Ausdruck. Man kann in dieſem Vergleich auch eine Andeutung 
über das Verhältnis der beiden Seiten des Tatbeſtandes finden; 
das Herz der „pneumatiſchen Chriſtusgeſtalt“ des Deißmannſchen 
Paulus ſchlägt jedenfalls „muſtiſch“. Die „mehr muyſtiſch-helle⸗ 
niſtiſche Stimmung“ ſeines Chriſtuserlebniſſes wird ausdrücklich 
als „noch charakteriſtiſch pauliniſcher“ bezeichnet. Daß dieſer 
Forſcher das Problem, das die beiden Seiten des Tatbeſtandes, 
wenn auch nicht für Paulus, ſo doch für nicht wenige heutige 
Beobachter in ſich ſchließen, nicht ſchärfer empfindet, hängt ohne 
Frage mit ſeiner Ablehnung deſſen zuſammen, was er „Dok- 
trinarismus“, „Dogmatiſierung“ und „intellektuelle Chriſtologie“ 
nennt, und zugleich mit ſeiner Vorliebe für das, was er 
„Kontemplation” und „volkstümliche Einfachheit“ nennt. Es 
fragt ſich, ob die Werte, die auf dieſe Weile geſchützt werden 
ſollen, ſoweit ſie wirkliche Werte ſind, nicht um ſo beſſer ge— 
wahrt werden, je ungehinderter die philoſophiſche und theo— 
logiſche Reflexion ihre Frageſtellungen auch den Ausjagen der 
Paulusbriefe gegenüber geltend machen darf, unter der einzigen 
Vorausſetzung, daß ſie ihre Kategorien nicht unwillkürlich in ſie 
hineininterpretiert. Es wäre möglich, daß das Problem der 
pauliniſchen Chriſtus-Genetive ſich dann nicht ganz ſo einfach 
löſte, wie es in Deißmanns Genetivus mpyjticus erſcheint, ohne 
daß etwas von dem Wahrheitsgehalt dieſes Löſungsverſuches 
verloren zu gehen brauchte. 


Redet Deißmann von einem „ helleniſtiſchen Einſchlag“ in 
der Frömmigkeit des Paulus, der ſchon in ſeiner „durch die 
Septuaginta inſpirierten vorchriſtlichen Myſtik“ hervortritt, fo 
bemüht ſich R. Reitzenſtein!) mit allen Mitteln, uns in die 
Stimmung der Seit einzuführen, in der ein ungeheures Erlebnis 
eine religiös ſchöpferiſche Natur aus ihrer bisherigen Gebunden⸗ 
heit riß und fie im weſentlichen auf ſich ſelbſt ſtellte.“ Für 
ihn iſt Paulus ſchon vor ſeiner Bekehrung Muyſtiker geweſen, 
der die Tradition individualiſtiſch umgeſtaltet, weil nur „das 
innere Erleben“ Gewißheit hat. Ja die „religionsgeſchichtliche 
Betrachtungsweiſe“ darf ihn, der ſich als Pneumatiker im 
Grunde als ein göttliches Weſen fühlt, in die durch „das 
Gefühl eines Doppelſeins im vollen Wortſinn“ gekennzeichnete 
Entwicklungsreihe der Myſterienreligionen und des Gnoſtizismus 
ſtellen, „nicht als den erſten, wohl aber als den größten 
Gnoſtiker“. Schon das Denken des geſetzestreuen Juden iſt 
durch die Erbauungs⸗ und Offenbarungsliteratur der helle⸗ 
niſtiſchen Myſterienreligionen, „die in allerlei Abſtufungen 
zwiſchen theoſophiſcher Spekulation und Saubervorſchrift ſteht“, 
beeinflußt worden. Wenn „einſt wirklich die Geſchichte der 
einzelnen Worte, Bilder und Dorjtellungen des Apoſtels“ unter⸗ 
ſucht iſt, ſo wird ſich „neben dem jüdiſch⸗griechiſchen Teil ein 
feſter Komplex heidniſch⸗0helleniſtiſcher Begriffe“ ergeben, der 
eben aus der helleniſtiſchen religiöſen Literatur ſtammt. Wir 
haben jetzt nicht zu prüfen, ob der reiche philologiſche Beitrag, 
den Keitzenſtein ſelber zu dieſem Arbeitsziel beiſteuert, der 
pſychologiſchen Struktur der pauliniſchen Chriſtusausſagen gerecht 
wird, oder ob ſie nicht vielmehr in entſcheidenden Beziehungen 
verzerrt werden, wenn in dieſer Weiſe „jener ganze eigenartige 
Gedankengang, daß in dem Einen alle ſterben und auferſtehen, 
die Vorſtellung von dem Sein in Chriſtus, die Ruffaſſung der 
Viſion als einer das Weſen ändernden Kraft, ja ſelbſt jene 
Vorſtellung von dem vollen Schauen Gottes und der vollen 
Autonomie und Freiheit, die es bewirkt, mit dem Geiſt helle⸗ 


) Dem Folgenden liegt die erſte Auflage ſeines Buches: Die helle⸗ 
niſtiſchen Muyſterienreligionen, Leipzig und Berlin 1910, zugrunde. 


niſtiſcher Myſterienreligionen zuſammenhängen“ jollen. Wir 
fragen zunächſt nur, wie Keitzenſtein ſich mit der ſeltſamen 
Doppelſeitigkeit der Chriſtusausſagen des Paulus abfindet. Die 
Antwort iſt dadurch erſchwert, daß der Forſcher ausdrücklich 
nur „eine Gedankenreihe“ verfolgt, wenn er aus den Zu— 
ſammenhängen der einzelnen Stellen ein Bild des nvevuarızos, 
wie er Paulus in ſeiner letzten Seit vorſchwebte, herzuſtellen 
unternimmt. Als weit darüber hinausgehende Forſchungs⸗ 
aufgabe gilt auch ihm, zu erkennen, was der Apoitel „aus 
dem tiefſten Empfinden der beiden ihn umgebenden Welten 
ſich zu eigen gemacht und in ſich umgebildet hat.“ Immer⸗ 
hin gehören zu dem, was ſich nach Keitzenſtein nicht „aus dem 
Jüdiſchen ableiten“ läßt, ſo folgenſchwere Tatbeſtände wie „der 
Glaube an die Wiedergeburt“ als die Überzeugung von dem 
„Verwandlungswunder an der eigenen Perſon“ und die „Rich⸗ 
tung des neuen Prophetentums auf eine faſt dogmatiſche 
Spekulation, eben auf die Gnoſis“. „Hhelleniſtiſcher Nyſterien⸗ 
glaube hat das altiſraelitiſche Prophetentum umgeſtaltet und 
etwas ganz Neues geſchaffen.“ Ebenſo verdankt er dem helle— 
nismus „den Glauben an fein Rpoſtolat und feine Freiheit“. 
Auch die Aſkeſe als Gabe des Geiſtes „hängt unlöslich mit 
dem Uniterienglauben zuſammen“. Dieſe helleniſtiſchen Ge— 
danken „ſchloſſen“ ſich nach Reitzenſtein für Paulus „notwendig 
gerade an den Gedankenkreis, der aus der neuen über das 
Judentum hinausgehenden Lebenserfahrung erwuchs“ und 
gewannen jo für ihn „lebendige Kraft”. 

Es müßte danach äußerſt lehrreich ſein, zu ſehen, wie ſich 
für dieſen Forſcher das Verhältnis der jüdiſchen Einflüſſe zu 
den helleniſtiſchen im Zuſammenhang mit der eigenen Lebens— 
erfahrung des Apoſtels darſtellen würde, wenn er die religiöſe 
Geſamtanſchauung des Paulus philologiſch-hiſtoriſch⸗pſychologiſch 
zu rekonſtruieren unternähme. Jedenfalls aber würde auf 
dem Wege ſprachgeſchichtlicher Unterſuchung, „hiſtoriſchen Der- 
ſtehens“ und moderner Nachempfindung eine der Perſönlich⸗ 
keiten vor uns erſtehen, „deren Stärke zunächſt mehr im 
Gefühlsleben und der Willenskraft als dem klaren Durch- 
denken und ſyſtematiſchen Ausgeſtalten liegt“, und für die 


darum unausgeglichene Widerſprüche kaum vermeidbar I 
So ſtößt denn RKeitzenſtein auch ſchon bei dem Ausſchnitt der 
pauliniſchen Anſchauungswelt, den er unterſucht, auf mehr als 
einen ungelöſten Widerſtreit. Und dieſe Unausgeglichenheiten 
machen ihm mehr zu ſchaffen wie Deißmann. Sie werden nach 
ihm „im einzelnen begreiflicher, wenn wir ähnliches in der 
Stimmung ſeiner Seit nachweiſen können“; und es hat etwas 
Rührendes, wenn er darüber hinaus zum Derjtändnis „des 
Doppelempfindens des ſchwachen Menſchen und des Gottweſens“ 
bei Paulus das Doppelempfinden in der Romantik, d. h. bei 
E. Th. A. Hoffmann zur Hilfe ruft, freilich nur als „ſchatten⸗ 
haftes Abbild“, indem er zugleich auf ein volles Derjtändnis 
einer Perſönlichkeit wie Paulus ausdrücklich Verzicht leiſtet. 

Es iſt nun außerordentlich charakteriſtiſch, daß die Wider: 
ſprüche, die Keitzenſtein feſtſtellt, alle mit der Chriſtusmyſtik 
des Paulus zuſammenhängen. Der nvevuarınös, der den vod, 
d. h. das nveöua Chriſti hat, iſt als ſolcher im Beſitz eines 
untrüglichen und von aller Lehre unabhängigen vollkommenen 
Wiſſens, eine Vorſtellung, die ſich in einer einſamen Seele 
gebildet hat. Zugleich aber verbürgt das nweöug als Geilt 
der Reinheit die Zugehörigkeit zur Gemeinde, jo daß der 
vevuarırös fündlos iſt, eine Vorſtellung, die ſich im Gemeinde⸗ 
leben gebildet hat. Die notwendige Vereinigung beider Vor⸗ 
ſtellungen führt zum Widerſpruch, der durch den Begriff der 
vnrıoı &v Xoro oder des Koıorög oönw Teieıog Ev julv 
und durch die Annahme eines uEroov» zu löſen verſucht wird. 
Auch für die ſittliche Wirkung des eue mußte man in der 
Wirklichkeit eine allmähliche Entfaltung annehmen, ein weiterer 
Widerſpruch. Man könnte ſagen, der Individualismus des 
Myſtikers Paulus, wie Keitzenſtein ihn verſteht, liegt im Streit 
mit dem Gemeindeideal, und der Perfektionismus des Myſtikers 
Paulus liegt im Streit mit der ſittlichen Praxis. Ein ähnlicher 
Widerſpruch ergibt ſich für Wertung Chriſti durch den Myſtiker 
Paulus. Für ihn gehört der geſtorbene Jeſus der vergangenen 
Welt an. Nur an den auferſtandenen Chriſtus, der der neuen 
Welt angehört, „ſchließt die religiöſe Beziehung des wahrhaft 
Auferweckten; fie iſt die Beziehung des we (als des Yeds) 


in uns zum Hecg.“ „wieder ließe ſich“ — keitzenſtein drückt 
ſich hier merkwürdig zurückhaltend aus — „eine gewiſſe Un— 
ſtimmigkeit dieſer Empfindungsart und des von Paulus doch 
in all ſeiner Tiefe ergriffenen Bekenntniſſes zu dem für unſere 
Sünden geſtorbenen Jeſus vielleicht aufzeigen.“ Man könnte 
jagen, hier liegt der Doketismus des Myſtikers Paulus im Streit 
mit der wirklichen Geſchichte. 

Für Reitzenſtein hängen aber alle dieſe Widerſprüche im 
Grunde zuſammen mit der Scheidung einer doppelten Welt und 
einer doppelten Perſönlichkeit, die für Paulus tiefſte, ſein ganzes 
Innere beherrſchende Empfindung war. Paulus empfindet ſich 
zugleich als Gottweſen und als ſchwachen Menſchen. Dieſe nach 
der Ekſtaſe noch fortwirkende Scheidung zweier Perſonen in 
dem eigenen Ich, dieſe wunderbare Vereinigung der großartigen 
Starrheit und faſt übermenſchlichen Selbſtgewißheit des Pneu— 
matikers und des Seufzens und Sehnens des armen Menfchen- 
herzens in Paulus wird auch für Keitzenſtein dadurch nicht 
weniger widerſpruchsvoll, daß er dies Gefühl des Doppelſeins 
im vollen Wortſinn auch in der Mnſterienliteratur und den 
Myſterienreligionen findet. Nach ihm werden dieſe Wider— 
ſprüche für Paulus noch ſchneidender „durch den tiefen ſittlichen 
Ernſt der jüdiſchen Religion, dem zauberhafte Verwandlung des 
ſündigen Menſchen in ein Gottweſen ſchroff widerſpricht“. Man 
könnte jagen, hier liegt die Autonomie des Muyſtikers Paulus 
im Streit mit dem religiöſen Diſtanzbewußtſein. Im Grunde 
iſt es immer ein und derſelbe Widerſtreit, mag er nun ſozio— 
logiſch, ethiſch, chriſtologiſch oder pſychologiſch formuliert werden; 
es iſt der religiöſe Urwiderſtreit, der nach ſeinen verſchiedenen 
Ausprägungen von Reitzenſtein bei dem helleniſtiſchen Myſtiker 
Paulus, der nicht mehr Menſch und zugleich ſchwacher Menſch 
iſt, mehr oder weniger ſcharf durchempfunden wird, ohne daß 
er die von uns vorläufig gewählten Kategorien für die von 
ihm feſtgeſtellten Widerſprüche anwendet. 

Es ſind für ihn wirkliche Widerſprüche, die Paulus tief 
empfindet, nicht nur Stimmungspolaritäten, die dem inneren 
Leben des Paulus ſeine prophetiſche Spannung geben, wie bei 
Deißmann. Er urteilt über die Stellung des Paulus zu dieſen 


Widerſprüchen: „Überwunden hat er fie nicht, aber in dem 
Ringen um einen Ausgleich erwuchſen ihm die tiefſten religiöſen 
Erkenntniſſe und Empfindungen und ſchuf er eine Sprache des 
Herzens auch für die Seiten, denen die Empfindung für den 
Zwang, aus der ſie geboren ward, und damit das Verſtändnis 
für das einzelne Wort längſt verloren war.“ Damit reihen ſie 
ſich für den Religionshijtoriker ein in den „Gegenſatz von 
Autonomie des religiöſen Empfindens und Gebundenheit durch 
die Tradition, der die Entwicklung jeder höheren Religion 
beſtimmt.“ Es fragt ſich aber, ob für den Philologen Reitzen⸗ 
itein, dem es mit Recht jo ſehr auf „die Zuſammenhänge“ an⸗ 
kommt, bei dieſer „Sprache des Herzens” das eigentliche 
Problem des Paulusverſtändniſſes nicht erſt recht beginnen 
ſollte, und ob er bei dem Verſuche, dieſe Sprache des Herzens 
in ihrer konkreten pſychologiſchen Eigenart zu deuten, nicht 
ganz von ſelber auch auf die Chriſtusgenetive bei Paulus 
als ein unſcheinbares, aber nicht zu verachtendes Dokument 
dieſer Sprache ſtoßen würde. Es wäre dann an dieſem Punkte 
aufs neue zu erproben, ob wirklich die philologiſche Arbeit „nur 
die gewiſſermaßen greifbare und ſinnliche Erſcheinung“ feſtſtellen 
kann, während ihr „das Innerſte des Empfindungslebens“ ent⸗ 
geht. 
auch Bouſſet will in dem Pauluskapitel ſeines „Kyrios 
Chriſtos“!) keine „Geſamtwürdigung“ geben, ſondern erörtert 
die perſönliche Chrijtusfrömmigkeit des Apoſtels in dem großen 
Suſammenhange einer „Geſchichte des Chriſtusglaubens von den 
Anfängen des Chriſtentums bis Irenäus“. Seine hiſtoriſche 
Theſe über das „Werden und Wachſen“ der pauliniſchen Chriſtus⸗ 
myjitik lautet zuſammengefaßt jo: „Auf dem Kyrioskult der Ur⸗ 
gemeinde ruht die ins Perſönlich-Geiſtige erhobene Chriſtus⸗ 
muyſtik des Apoſtels. Wie für Paulus das Pneuma aus dem 
beherrſchenden Element des gottesdienſtlichen Lebens zu dem 


) Göttingen 1913, S. 125— 186. Auch die Nachträge und Auseinander- 
ſetzungen zu Kyrios Chriſtos, die unter dem Titel Jeſus der Herr heraus⸗ 
gekommen ſind (Göttingen 1916), ſind im folgenden mit verwertet. Da⸗ 
gegen iſt die 2. Auflage des Hauptwerkes, Göttingen 1921, nicht mehr 
berückſichtigt. | 


das ganze neue religiös⸗-ſittliche Leben des Chriſten beherrſchenden 
Faktor wird, jo erfährt der Kyriosglaube eine ganz analoge 
Vertiefung und Erweiterung. Ja ſelbſt hinter den ſchweren 
und wuchtigen Gedanken vom Mitjterben und Mitauferſtehen 
mit Chrijtus ſtehen jakramentale Erfahrungen und Stimmungen, 
welche die chriſtliche Gemeinde mit der Taufe verband.“ Wie— 
weit dieſe Aufitellungen unbefangener Einſicht in den Sachverhalt 
entſtammen und wieweit ſie Notauskünfte dogmatiſcher Ver— 
legenheit ſind, darüber haben wir jetzt nicht zu urteilen, eben— 
ſowenig darüber, wie ſich in dem ſcharfen „Suſammenprall“ 
Bouſſets mit ſeinem Freunde Wernle anläßlich dieſer Be— 
hauptungen Recht und Unrecht verteilen. Wir fragen zu— 
nächſt wieder nur, wie ſich bei dieſem Paulusverſtändnis das 
Verhältnis der „muſtiſchen“ und der nicht⸗„muſtiſchen“ Chriſtus⸗ 
ausſagen geſtaltet. 

Bouſſet geht aus von der „Pneumalehre“ des Paulus, die 
ſeiner Chriſtologie das charakteriſtiſche Gepräge gibt. Der 
ſchroffe Supranaturalismus der Dorſtellung vom Geiſt iſt ähn— 
lich wie bei Reitzenſtein beſonders kenntlich an der Geſpalten— 
heit des Bewußtſeins in der ekſtatiſchen Erfahrung, die auf das 
ganze Chriſtenleben ausgedehnt wird. Er iſt ſo ſtark, daß er 
die Einheit und Kontinuität des Ich ganz und gar zu ſprengen 
droht. Der pauliniſche Chriſt hat ſein Ich dauernd verloren. 
Es iſt nun bezeichnend, daß Bouſſet daneben eine andere Auf- 
faſſung bei Paulus anerkennen muß, die an der Einheit des 
menſchlichen Ich feſtzuhalten verſucht. Zumal in der „pſycho— 
logiſchen Spekulation“ von Röm. 7 muß der Apoitel ein 
menſchliches Ich einführen, das über den Bruch zwiſchen dem 
alten und dem neuen Weſen gleichſam hinüberragt. Aber 
Röm. 7 iſt ſingulär, und im übrigen kommen dieſe Konzeſſionen 
an die Pſuchologie erſt recht nicht über Anſätze zu einer anderen 
Anſchauung hinaus. „Derartige Inkongruenzen und Inkon⸗ 
ſequenzen müſſen ſich in der pauliniſchen Gedankenwelt ein— 
ſtellen.“ Der ſchroff ſupranaturale Standpunkt macht nämlich 
jede zuſammenhängende Pſychologie unmöglich. Bei jedem 
Verſuch einer pſychologiſchen Betrachtung muß ſeine Schroffheit 
ermäßigt werden; aber — meint Bouſſet — derartige Re— 


flerionen finden ſich nur hie und da; ſie jtellen darum die 
Grundauffaſſung einer völligen Umwandlung des menſchlichen 
Weſens durch ſeine Berührung mit Gott nicht in Frage. Paulus 
folgt in dieſem ſchroffen Supranaturalismus ſeines Erlöſungs⸗ 
glaubens und in dem damit zuſammenhängenden radikalen Dua⸗ 
lismus der Anthropologie einer damals bereits weitverbreiteten 
Seitſtimmung, wie ſie ſchon Reitzenſtein nachzuweiſen ſuchte. 
Nicht ganz ſo einfach liegen für Bouſſet die Dinge in der 
Chriſtologie des Paulus, deren Eigenart ja darin beſteht, daß 
er die Identifikation 6 de xονοᷣ TO nveöud Eorıv vollzieht. 
Hier, angeſichts der Chriſtusmyſtik, verſagen die religions- 
geſchichtlichen Analogien ſelbſt für dieſen Forſcher weithin. 
Den Anſchauungen der griechiſchen Myſterienfrömmigkeit gegen⸗ 
über, die auf die muyſtiſche Identität mit der Gottheit geht und 
in der jegliche Grenzicheide zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem 
verwiſcht erſcheint, nimmt der Apoſtel mit ſeiner Formel des 82 
XOο e eivaı eine ſinguläre Stellung ein, weil der Abſtand 
des Gläubigen von dem Chriſtos als dem Nyrios gewahrt iſt 
und ſtatt des ariſtokratiſchen Selbſtbewußtſeins des einzelnen 
Myſtikers aus der Chriſtusmyſtik vielmehr ein Gemeinſchafts⸗ 
gefühl von unerhörter Kraft und Intenſität erwächſt. Dennoch 
beſteht eine gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen der pauliniſchen 
Chriſtusmyſtik und der helleniſtiſchen Vergottungsmyſtik, weil 
ſich der religiöſe Übermenſch, der erog dvdownos, zum Teil 
wenigſtens auch in Paulus regt. So weit kommt Bouſſet Reißen- 
ſtein entgegen, indem er zugleich auf den pſychologiſchen Su: 
ſammenhang dieſes überſpannten Hochgefühls des Pneumatikers 
und deſſen ſchroffer Selbſtabſcheidung von dem „gewöhnlichen 
menſchlichen Weſen“ mit dem anthropologiſchen und ſoterio⸗ 
logiſchen Dualismus des Paulus aufmerkſam macht. Aber er 
tut dies nicht, ohne noch einmal „die andere Seite der Be- 
trachtung“ zu betonen und feſtzuſtellen: „Im Grunde blieb 
Chriſtus ihm eben doch das ſein eigenes Leben weit über⸗ 
ragende und umſchließende Element ſeines Ich.“ Dieſe Doppel⸗ 
ſeitigkeit der Betrachtung ſpiegelt ſich charakteriſtiſch in den 
ſchwankenden Formulierungen, in denen ſich Bouſſet über die 
Identität und Nichtidentität der beiden Größen ro nveöue und 


ö „voros bei Paulus ausſpricht. Die Identifikation iſt bei 
Paulus „nur zum Teil vollzogen“, er unterſcheidet dann und 
wann Chriſtus und den Geiſt, aber im Grunde fallen die 
beiden Größen ihm doch faſt zuſammen, ein weſentlicher Unter- 
ſchied exiſtiert für ihn zwiſchen beiden nicht. Im Chriſtus des 
Paulus wird der hiſtoriſche Jeſus faſt zu einer Abſtraktion, zu 
dem „Geiſt“, einer überweltlichen Potenz, in der man ſein und 
leben kann. Freilich iſt Chriltus im Vergleich mit der Ab- 
ſtraktion des Pneuma eine etwas Konkreter und perſönlicher 
gedachte Größe, die mit dem „hiſtoriſchen Jeſus“ in einem 
wenn auch noch ſo loſen Zuſammenhang ſteht; der Tod Jeſu 
iſt konſtitutiv auch für das Chriſtusbild des Paulus. Aber 
dieſer perſönliche Faktor ſchwingt doch nur als begleitendes 
Moment in der Geſamtvorſtellung mit, in der Chriſtus als die 
neue Lebensatmoſphäre der Chriſten ſich zu der abſtrakten 
Größe des Pneuma, zum Prinzip des neuen chriſtlichen Lebens 
verflüchtigt hat. Und dennoch deckt ſich das Ev xvoip, &v 
Xorg eivaı nicht ganz mit dem &v nvevuarı eivaı, mit dem 
es bisher als „faſt identiſch“ betrachtet wurde. „Es klingt 
darin ein ganz beſonderer Klang perſönlicher Empfindung und 
glutvoller muyſtiſcher Stimmung.“ Es iſt ein „merkwürdiges 
Ineinander von Abſtraktion und Perſönlichem“, eine eigenartige 
Verbindung eines religiöſen Prinzips mit einer geſchichtlichen 
Perſon. So erſcheint das Element der Gottheit in bisher un⸗ 
erhörter Weiſe für die gläubige Seele konkret und greifbar 
geworden, und gleichwohl iſt das ſtarke Empfinden des Ab- 
ſtandes des Menſchen von dem Göttlichen gewahrt. 

Während Boujjet dies eigenartige Verhältnis von Kyrios 
und Pneuma bei Paulus ſozuſagen als religionspſychologiſche 
Merkwürdigkeit von ſtarker hiſtoriſcher Tragweite hinnimmt, 
empfindet er die unausgeglichene Tatſächlichkeit, in der Kyrios⸗ 
verehrung und Gottesverehrung bei Paulus nebeneinanderſtehen, 
als ſchweres Problem. Er redet geradezu von einer Der: 
doppelung des Glaubensobjektes. Die „mühſamen Unterſchiede“, 
durch die der Apoſtel die Grenzſcheide zwiſchen Heös und xvoıros. 
feſtzuhalten ſucht, Romplizieren ihm nur das Rätjel eines xdoros 
neben dem eds. Uns intereſſiert hier die Frage, wie ſich 
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dieſer Glaubensobjekt gewordene Chriſtus nach Bouſſet zu dem 
Pneumachriſtus der Chriſtusmyſtik verhält. Der Glaube des 
Apoſtels bekommt nach ihm zunächſt ganz unmyſtiſch ſeinen 
weſentlichen Inhalt durch die Beziehung auf die große, in der 
Vergangenheit liegende Tatſache des Opfertodes Chrijti oder auch 
auf die Rechtfertigungsgnade Gottes. Schließlich aber erſcheint 
er als ein Erfaſſen Chriſti als einer in feinem Tode und in 
ſeiner Auferjtehung gegenwärtigen Macht. Bouſſet nennt das die 
muyſtiſche Wendung des Glaubensgedankens bei Paulus. Dabei 
treten Glaube und Chriſtusgemeinſchaft in der einen Stelle 
(Gal. 2) auseinander, während die andere (Phil. 3) beide in 
innigſter Derbindung und Derſchlingung zeigt, ohne daß auf 
das nähere Verhältnis der verſchiedenen Momente eingegangen 
würde. Wie ſich dieſe Beziehung des Glaubens auf die gegen⸗ 
wärtige Wirklichkeit Chrijti zu ſeiner Beziehung auf die große 
Tatſache der Vergangenheit verhält, das ſcheint Bouſſet nicht 
weiter problematiſch zu ſein. Er nimmt den Dergangenheits- 
ausſagen, ſoweit ſie den Kreuzestod Chriſti nicht in Beziehung 
zur Ablöſung des Geſetzes bringen, ihr Schwergewicht durch ihre 
Charakterijtik als Gemeindeüberzeugung, die Paulus einfach 
übernommen hat. Der „merkwürdige Satz“ über die Los⸗ 
kaufung vom Geſetzesfluch durch den für uns verfluchten 
Chrijtus gibt ihm nur Deranlafjung, ſich über die Originalität 
dieſer Auffaſſung und ihre ſtark mythologilierende Betrachtung 
auszuſprechen. | 1 
Das ſpezifiſch Pauliniſche der hier vorliegenden Wertung 
des Kreuzestodes dient denn auch als Brücke zu der erſt recht 
originalen, mit der Chriſtusmyſtik des Paulus auf das engſte 
zuſammengehörigen Betrachtungsweiſe des Kreuzestodes Chriſti, 
nach welcher das ganze Leben der Chriſten ein Mitſterben und 
Mitauferſtehen mit Chriſtus iſt. In dieſer Kreuzesmyſtik zeigt 
ſich innerſtes Bedürfnis der pauliniſchen Frömmigkeit, und hier 
kann Bouſſet ſich dem Eindruck nicht entziehen, daß die geiſtige 
Atmoſphäre dieſer Gedanken die Spekulationen der Myſterien⸗ 
frömmigkeit vom ſterbenden und auferſtehenden Gott und ſeiner 
kosmiſchen Bedeutung ſind. Ihr Hauptgedanke, daß der Fromme 
in muſtiſcher Gemeinſchaft dasſelbe erlebt, was der göttliche 


Heros in vorbildlicher Kraft vorher und prinzipiell erlebt hat, 
iſt auch der Hauptgedanke dieſes Allerintimſten der pauliniſchen 
Frömmigkeit. Die Originalität des Apoſtels ſieht er dem— 
gegenüber vor allem darin, daß es ihm in erſter Linie um 
Befreiung von Sünde und Schuld geht, während die helleniſtiſche 
Frömmigkeit in erſter Linie nach Unſterblichkeit und ewigem 
Leben verlangt. Daß dieſer Unterſchied bis in das Verhältnis 
von Dergangenheitstatjahe und Gegenwartserlebnis hinein⸗ 
reicht, iſt Bouſſet nicht deutlich geworden. Gleichwohl aber 
ſpiegelt ſich dieſer Sachverhalt unwillkürlich in der Art ſeiner 
Ausſagen in dem einen und in dem andern Fall. Beim leiden⸗ 
den und ſterbenden Gott iſt alles klar. „Der Gott mit ſeinem 
Schickſal im Sieg und Unterliegen wird der Typus für das 
Geſchick der Frommen. Was ſich hier vollzieht, iſt kein ein⸗ 
maliges Faktum der Vergangenheit, es ereignet ſich immer von 
neuem.“ Ganz ähnlich redet Bouſſet von der vorbildlichen, ja 
eigentlich urbildlichen Bedeutung von Tod und Auferſtehung 
Jeſu. „Die beiden Tatſachen ſind keine einmaligen Fakten; 
was ſich hier vollzogen hat, das vollzieht ſich immer wieder.“ 
Bemerkenswert iſt ſchon, daß Bouſſet fortfährt: „und es vollzieht 
ſich immer wieder, weil es ſich einmal in urbildlicher Kraft 
vollzogen hat.“ Nun iſt der Begriff der Urbildlichkeit ja dehn⸗ 
bar und wird denn von Bouſſet auch auf das Geſchick des 
mythologiſchen „Anthropos“ angewendet. Aber die urbildliche 
Kraft von Tod und Auferſtehung beſteht nach Bouſſet geradezu 
darin, daß die Chrijtus angehörenden in einem realen, greifbar 
leiblichen Prozeß, ja in einer ein für allemal vollzogenen Tat⸗ 
ſache bereits mit Chriſtus geſtorben und auferſtanden ſind. 
Eine ein für allemal vollzogene Tatſache vollzieht ſich aber 
doch nicht immer wieder. Man darf denn ja auch nach Bouſſet 
ſtreng genommen „kaum einmal“ von einem Prozeß im Leben 
der Gläubigen ſprechen. Es fehlt gerade die praktiſch⸗paränetiſche 
Wendung, die mit dem tppiſchen Charakter des leidenden und 
ſterbenden Gottes verbunden war. Bouſſet würde das Problem 
des Verhältniſſes zwiſchen dem muſtiſchen und dem juriſtiſchen 
bezw. hiſtoriſchen Gedankenkreis, das hier vorliegt, noch ſchärfer 
empfinden, wenn er ſich klar machte, daß die ſtarke Bedeutung, 
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die der Tod als einmaliges konkretes Ereignis für Chriſtus 
ſelbſt hat, für Paulus gerade das iſt, was ihm feine auf alle 
übergreifende Bedeutung gibt. Iſt aber das unwiederholbare 
Erlebnis einer Privatperſon als ſolches das entſcheidende Heils⸗ 
erlebnis aller, ſo hat dieſer Eine eben durch ſein in einem 
beſtimmten Zeitpunkt der Vergangenheit erfolgtes Sterben und 
Wiederlebendigwerden einen jede Gegenwart „muſtiſch“ durch⸗ 
waltenden Todes⸗ und Lebenszuſammenhang mit allen, über 
die er Herr iſt. Treffend vergleicht Bouſſet die Neuheit des 
Lebens, die nach Paulus in dem aus den Toten erweckten 
Chriſtus für alle mit ihm Derbundenen da iſt, mit Sonnen⸗ 
ſchein und Frühlingswehen. Aber das Problem, wie einem in⸗ 
dividuellen Widerfahrnis eines Einzelnen in der Vergangenheit 
eine derartig über alle Seit: und Ichgrenzen übergreifende 
Bedeutung zugeſchrieben werden kann, wird durch ſolche Bilder 
nur illuſtriert und nicht beſeitigt. 

Viel ſchärfer empfindet Bouſſet die logiſche Unvermitteltheit 
des Übergangs aus der Verkündigung der Befreiung von der 
Sünde durch Tod und Auferftehung Chriſti zur ethiſchen 
Paräneſe. Er nennt ihn geradezu die paradoreite aller In⸗ 
kongruenzen des Paulus, die größte Antinomie in ſeiner 
Frömmigkeit. Er möchte hier beide Seiten des Tatbeſtandes 
unabgeſchwächt ſtehen laſſen. Immerhin legt er ſich die Durch⸗ 
brechung der Theorie, die er in der Paräneſe findet, pſychologiſch 
zurecht als einer ſtarken Nötigung durch die Praxis entſprungen. 
Noch erſtaunlicher würde der Sachverhalt werden, wenn der 
Forſcher nicht an dieſer Stelle ſeine eigene Empfindung von der 
Schwierigkeit des Übergangs unwillkürlich in die Seele des 
Apojtels hineinpſychologiſierte, der — logiſch betrachtet — den 
Weg zum kategoriſchen Imperativ nur ſehr mühſam und ſchwer 
finde. Bei Paulus ſelber merkt man nämlich von einer der⸗ 
artigen logiſchen Verlegenheit nichts; vielmehr iſt gerade die 
Selbſtverſtändlichkeit, mit der den abſoluten Ausjagen des 
religiöſen Beſitzes die ſchärfſten ethiſchen Imperative folgen, für 
den pſychologiſchen Tatbeſtand bezeichnend. 

Daß Bouſſet den einzigen Chrijtusgenetiv, über den er fich 
ausſpricht, riorıs Xgıoroö Noob, nicht als Problem empfindet, 


ſondern ihn ohne weiteres als Genetivus objectivus verjteht,') 
iſt nach alledem nicht zu verwundern. Das negative dogma— 
tiſche Intereſſe, das er an der „Verdoppelung des Glaubens- 
objekts“ bei Paulus hat, läßt ihm den Genetivus ſubjectivus 
von vornherein als unmöglich erſcheinen, und eine dritte 
Möglichkeit zu erwägen, würde ſich ihm nur nahelegen, wenn 
ihm das Derhältnis der „muſtiſchen“ Erlöſungsausſagen zu den 
„hiſtoriſchen“ problematiſcher geworden wäre. So aber bleibt 
das Verhältnis von Chriſtusglaube und Chriſtusmyſtik un⸗ 
geklärt. Er will die Thriſtusmyſtik nicht mit Wernle aus dem 
Chrijtusglauben ableiten, hält vielmehr Rechtfertigung und 
Zuſammenbruch des geſetzlichen Moralismus für das Poſterius, 
dem er aber Chriſtusglaube und Chriſtusmyſtik miteinander 
verbunden als das Prius gegenüberſtellt.) Würde ſich bei 
näherer Unterſuchung des Derhältnijjes dieſer beiden Größen 
herausſtellen, daß nach Paulus Chriſtus gerade als Objekt des 
Glaubens ſich „myſtiſch“ mit dem Glaubenden verbindet, ſo 
würden ſich von dieſer ſachlichen Einſicht aus möglicherweiſe 
weitreichende ſprachliche Konſequenzen ergeben. 

Wie wir ſchon ſahen, hat Johannes Weiß die pauli- 
niſchen Chriſtusgenetive, ſpeziell auch die Verbindung „Glaube 
Jeſu Chriſti“, als Problem empfunden, ohne ſich jedoch den 
Genetivus myjticus Deißmanns ausdrücklich anzueignen. Dieſer 
vorſichtigen Zurückhaltung entſprechen auch ſeine Äußerungen 
über die Chrijtusmyjtik des Apoſtels in feinem letzten Werke.“) 
Er erkennt zwar „muſtiſche“ Formeln in der Gedankenbildung 
des Paulus an, bei deren Denken und Ausſprechen „die feſten 
Umriſſe der Perſönlichkeit ſich erweicht und aufgelöſt haben und 
die Vorſtellung eines geſtaltloſen, unperſönlichen, alldurchdringen⸗ 


) Kyrios Chriſtos S. 176, vgl. auch Jeſus der Herr S. 40. 

) Dgl. dazu auch die Bemerkungen Heitmüllers (Die Bekehrung des 
Paulus, Seitſchrift für Theologie und Kirche 1917, S. 152 f.), wonach 
Ehrijtusmpyjtik und Chriſtusglaube zwar für das Bewußtſein des Paulus 
nicht auseinanderfallen, aber doch von Haus aus zwei verſchiedene religiöſe 
Erlebnisweiſen ſind, von denen die erſte beim Apoſtel der zweiten vorangeht. 

) Das Urchriſtentum. 1. Teil, Göttingen 1914, S. 355 ff. und S. 395 f. 
Die Schrift „Die Myſtik des Paulus“, auf die S. 355 Anm. 2 verwieſen 
wird, iſt nicht mehr erſchienen. 


den Weſens an die Stelle getreten iſt“, und er vermutet für 
diefe „Ausdrucksformen des Pantheismus“, die ſich nach Aus: 
weis der Religionsgeſchichte bei Überſteigerungen der religiöſen 
Sehnſucht „mit einer gewiſſen geſetzlichen Notwendigkeit ein⸗ 
ſtellen“, Entlehnung oder Unlehnung an helleniſtiſche Denk⸗ und 
Empfindungsweiſe. Don hier aus gewinnt er dann aber die 
Möglichkeit, die Bedeutung dieſer muſtiſchen Ausjagenreihe für 
Paulus weſentlich einzuſchränken. So gewiß Paulus in dieſen 
Formulierungen „außerordentliche, ihn ſelbſt überwältigende 
Gefühlswerte in möglichſt inniger Weiſe“ hat ausſprechen 
wollen, ſo handelt es ſich Gal. 2, 19 f. doch „bis zu einem 
gewiſſen Grade auch um eine redneriſche Hyperbel“. Und 
eine andere Gruppe hierhergehöriger Ausjagen iſt „im Grunde 
nur der allergeſteigertſte Ausdruck für die vollkommene Ab⸗ 
hängigkeit und Ergriffenheit des Knecdhtes Chrijti von ſeinem 
Herrn“, wobei freilich dieſes Knechtſchaftsverhältnis gelegentlich 
wie ein „Enthuſiasmus“ im eigentlichen Sinne empfunden wird, 
wie die dem Bereiche animiſtiſcher Denkweiſe entnommenen 
Bilder dartun. 

Charakterijtiih iſt vor allem die Beurteilung der Formel 
„in Chriſtus“ durch dieſen Forſcher. Sie erſcheint ihm häufig 
nicht mehr „von dem wahren myſtiſch⸗ekſtatiſchen Empfindungs⸗ 
gehalt erfüllt“ und darf bei der unkontemplativen Natur des 
Paulus überhaupt nicht „von dem ſeligen Gefühl des Verſinkens 
des eigenen Ich in den Abgrund des göttlichen Ich, von der 
Verſchmelzung, ‚Einswerdung‘ der Perſönlichkeiten“ verſtanden 
werden. „Es ſcheint doch faſt, als ob ſie vielfach nur noch 
einfach die Zugehörigkeit Chrifti, das Verbundenſein mit ihm 
und den Brüdern bezeichnet.“ Beſonders iſt ihm fraglich, „ob 
Paulus wirklich eine Empfindung davon gehabt hat, daß in 
dieſer Einigung mit Chriſtus die eigene Individualität mit der 
Chriſti völlig verſchmolzen iſt.“ Er zweifelt nicht nur an der 
pſychologiſchen Möglichkeit einer ſolchen Loslöſung vom Ich, 
wie es in der muſtiſchen Sprache geſchildert oder gefordert wird, 
ſondern er vermißt auch in der Sprache des Paulus jenes 
„muſikaliſche“ Schwelgen in muſtiſcher Stimmung, die in der 
Häufung und Aneinanderreihung muſtiſcher Formeln und ihrer 


Umkehrung ſich äußern würde. Vor allem wird „immer denk- 
würdig bleiben, daß die eindrucksvollſte myſtiſche Ausfage, auf 
die eigentlich alle unſere Kenntnis ſeiner Myſtik zurückgeht, 
Gal. 2, 20, von ihm jelber ſofort ſozuſagen interpretiert oder 
limitiert wird durch ein Bekenntnis ganz im Geiſte der Ich— 
und Du⸗- Religion“. So konitatiert Weiß zwei Betrachtungs— 
weiſen, zwiſchen denen Paulus abwechſeln kann. Das „Leben 
im Glauben an Chriſtus“ iſt jedenfalls die geläufigere und 
entſpricht vermutlich der Erfahrung und Empfindung, während 
die muſtiſche Ausdrucksweiſe in ihrer Ausſchließlichkeit und 
Intenſität dem wirklichen Erleben voraneilt. So kommt 
ſchließlich als Ergebnis, das mit aller Reſerve formuliert wird, 
das Urteil heraus, daß in der Sprache des Paulus die eigent— 
liche Glut und der Sauber der Myſtik und die ausgeſprochene 
und entwickelte Terminologie zu fehlen ſcheinen, ja daß die 
Chriſtus⸗Myſtik „doch ein in gewiſſer Weiſe ſekundäres, ja 
vielleicht geradezu fremdes Element bleibt.“ Der Schwerpunkt 
der Chriſtusfrömmigkeit des Apoſtels iſt vielmehr das Der: 
hältnis des ſeinem Herrn mit aller Hingabe dienenden und in 
allem von ihm abhängigen Unechtes. Beſtätigt wird dieſe 
Theſe noch durch die Beobachtung, daß den beſprochenen „An⸗— 
ſätzen“ zur Chriſtus-Myſtik ſich auch „Töne“ einer Gottes- 
Mnſtik zugeſellen, die aber viel zu vereinzelt erklingen, als 
daß ſie Paulus als eine muſtiſche Natur mit dem Ideal 
muſtiſcher Verzückung in regelmäßig erſtrebten und erlebten 
Einigungen kennzeichneten. Es bleibt bei einzelnen großen 
mpjtilchen Erlebniſſen. 

Dieſen Einſchränkungen, die ſich die Bedeutung der Chriſtus— 
muſtik für Paulus gefallen laſſen muß, entſpricht es, daß Weiß 
„gegenüber den Phantasmen derer, die behaupten, der Tod 
Chriſti ſei nichts als ein Spezialfall der alljährlich ſterbenden 
und auferſtehenden Degetationsgötter“, ) ſtark betont, „daß der 
Tod Chriſti dem Paulus zunächſt als eine konkrete, einmalige, 
geſchichtliche Tatſache vorſchwebt.“ Wie wenig aber damit eine 
eindeutige Auffaſſung gewonnen iſt, zeigt ſich darin, daß nicht 


) N. a. O. S. 379 Anm. 2. 


nur dieſer irdiſch⸗geſchichtliche Vorgang „in der Gnoſis des 
Paulus“ mit einem überirdiſch⸗übergeſchichtlichen Weltendrama 
zuſammengedacht werden muß, ſondern — im Zuſammenhang 
damit — der Tod Chriſti den Tod der Seinen einſchließt. 
Damit find wir alſo wieder mitten in der „Myſtik“. Das 
neue Leben des Chriſten wird erſt dadurch konſtituiert, daß er 
Tod und Auferjtehung Chriſti im eigentlichen Sinne an ſich 
erfahren hat. Ja dieſe muyſtiſchen Paradoxien, in deren Aus- 
drucksformen die Sprache der helleniſtiſchen muſterienhaften 
Wiedergeburtslehre nachklingt, gehen bis zu kühnſter Vorweg⸗ 
nahme der zukünftigen Herrlichkeit. Wenn nun auch Paulus 
die muſtiſche Vorwegnahme als Dorſtellung „nicht durchführen“ 
kann, ſondern die Verklärung doch wieder erſt von der Paruſie 
Chriſti erwartet, die myſtiſche Anſchauung alſo an dieſem Punkte 
mit der eschatologiſchen Gedankenreihe zuſammenſtößt, ſo hat 
der Forſcher in dieſem Suſammenhang ) der Chriſtusmyſtik bei 
Paulus doch ſo weitgehende Sugeſtändniſſe gemacht, daß das 
frühere Urteil, ſie bleibe „doch in gewiſſer Weiſe ein ſekundäres, 
ja vielleicht geradezu fremdes Element“, dem gegenüber einen 
ſchweren Stand hat. Man ſieht hier deutlich, wie die reizſame 
Seele dieſes Exegeten von entgegengeſetzten pſychologiſchen Ein⸗ 
drücken hin und her bewegt wurde, ohne daß es zu einem 
eigentlichen Derjtändnis ihres inneren Suſammenhanges kam. So 
werden auch die wichtigen ſprachlichen Beobachtungen über einen 
„objektiven“ Gebrauch der „myſtiſchen“ Formel „in Chriſtus“ ?) 
nur dazu benutzt, die aus dem rein⸗muſtiſchen Derjtändnis dieſer 
Formel gefolgerte Betrachtung der Chriſtus-Myſtik als der 
durchgehenden Signatur der pauliniſchen Frömmigkeit als Er⸗ 
gebnis „unſtatthafter Überinterpretation“ zu charakteriſieren. 
Demgegenüber könnte eine genauere Unterſuchung dieſer merk- 
würdigen Tatſache zu wertvollen Aufſchlüſſen über das innere 
Verhältnis der muſtiſchen und der nichtmuyſtiſchen Ausjagen bei 
Paulus führen. Und es wäre nicht ausgeſchloſſen, daß das 


) kl. a. O. S. 403 — 407. | 

2) K. a. O. S. 359 ff. unter dem Strich, vgl. auch den nachgelaſſenen 
Aufſatz, Die Bedeutung des Paulus für den modernen Chriſten, SN. 1919/20 
S. 139 ff. 


Licht dieſer Aufjchlüffe bis hin zu den Chriſtusgenetiven dränge, 
deren Auffafjung als Genetivi myjtici durch Deißmann ja mit 
ſeinem muſtiſchen Verſtändnis des pauliniſchen Chriſtusglaubens 
auf das innigſte zuſammenhängt. Umgekehrt dürfte eine ſorg⸗ 
fältige Unterſuchung dieſer Genetive auch ihrerſeits geeignet ſein, 
das nach Ausweis dieſer Forſchungsproben noch immer un- 
geklärte Verhältnis der muſtiſchen und der nichtmuſtiſchen Aus: 
ſagen des Apoſtels zu erhellen. Damit aber wäre der Erkennt⸗ 
nis des Weſens einer Gemeinſchaft mit Chriſtus an einem 
entſcheidenden Punkte gedient. 

Wir haben uns das Derhältnis der muyſtiſchen und nicht— 
muſtiſchen Chriſtusausſagen des Paulus an charahkteriſtiſchen 
neueren Äußerungen zu feiner Chriſtusmyſtik vergegenwärtigt, 
um daran die inhaltliche Tragweite einer ſprachlichen Unter⸗ 
ſuchung der pauliniſchen Chrijtusgenetive zu ermeſſen. Immer 
wieder ſind wir dabei auf die Frage geſtoßen, ob der Chriſtus 
des Paulus die feſten Umriſſe der „Perſönlichkeit“ behält oder 
nicht. Und auch auf den engen Zuſammenhang dieſer religiöſen 
„Perſönlichkeits“frage in Beziehung auf Chriſtus mit derſelben 
Frage in Beziehung auf Gott ſind wir bereits aufmerkſam 
geworden. Da wird es der Einſicht in die hier beſtehenden 
Grundverhältniſſe förderlich ſein, wenn wir den in die Tiefe 
des Problems bohrenden Gedankengängen des „philoſophiſchen 
Verſuchs“ von Georg Simmel über „die Perſönlichkeit Gottes““) 
noch ſo weit nachgehen, als ſie unſern Gegenſtand berühren. 

Simmel hat es als Religionsphilojoph mit der rein ideellen 
Beſtimmung des Gottesbegriffs zu tun. Indem er von der Idee 
des Organismus zur Idee der Perſönlichkeit als „des Geſchehens, 
das wir mit dem Formſymbol der Wechſelwirkung unter allen 
Elementen bezeichnen“, fortſchreitet, wird ihm der Begriff Gottes 
die eigentliche Realiſierung der Perſönlichkeit als abſoluter Der- 
knüpftheit und Selbſtgenügſamkeit des ganzen Daſeinsgehaltes. 
Er kommt dann weiter auf „das für die Logik ſo problema⸗ 
tiſche Verhältnis zwiſchen Gott und Welt“ zu ſprechen. Auf 
der einen Seite ſind unentbehrliche religiöſe Werte an das 

) Seitſchrift für Theologie und Hirche. 21. Jahrg. Tübingen 1911. 
S. 251269. 


Gegenüber und das Sonderjein zwiſchen Gott und Welt, Gott 
und Menſch geknüpft. Die Liebe und vor allem die Macht 
Gottes fordert, daß „der Gott dem Gläubigen und ſeiner Welt 
gegenüber ſteht“; ein mit dem Daſein in eine Einheit ver⸗ 
ſchmolzener Gott hätte kein Objekt für ſeine Macht, und wenn 
für die muſtiſche Leidenſchaft die Sweiheit ganz ſchwände, 
wäre auch die Möglichkeit des Gebens und Nehmens, des 
Liebens und Geliebtwerdens verſchwunden. Auf der anderen 
Seite aber fordert der konſequente Gottesbegriff die Abſolutheit 
des Gottes, in deſſen Einheit die Welt völlig befaßt iſt, ſo daß 
es zwiſchen ihm und ihr nirgends ein Gegenüberſtehn, ein 
Andersſein geben kann. Der dialektiſche Prozeß, der ſo zum 
Pantheismus gelangt und doch nicht bei ihm ſtehen bleiben 
kann, durchzieht nach Simmel mit ſeinen Erſchütterungen das 
Innerſte aller Religionen, die mit der Abſolutheit des göttlichen 
Prinzips Ernſt machen, ja er meint, dies Gegenſpiel von 
Verſchmolzenheit und Trennung, dieſes Von-einem-zum⸗andern⸗ 
getrieben-werden ſei vielleicht der allein angemeſſene Aus- 
druck unſeres Verhältniſſes zum Unendlichen. Daß die Gleich⸗ 
zeitigkeit von Gegenüberſtehen und Einsſein, die das religiöſe 
Bewußtſein dauernd erlebt, kein Widerſinn iſt, dafür beſitzen 
wir nach dieſem Religionsphilojophen gleichſam ein Pfand in 
dem Erlebnis der Perſönlichkeit. „An der Exiſtenzform der zur 
Perſönlichkeit geſtalteten Seele ſcheitern alle ſonſt gewohnten 
logiſchen Kategorien: wie hier das einzelne ſeeliſche Element 
dem Ich wurzelhaft einwohnt und das Ich in dem Innerlichſten 
von jenem lebt, und wie doch beide einander gegenüberſtehen, 
um alle Mannigfaltigkeit von Nähe und Diſtanz, Kontraſt und 
Derjhmelzung zu erfahren — das kann eigentlich nicht be⸗ 
ſchrieben, ſondern nur erlebt werden; und dazu gibt es in 
unſrer hiſtoriſchen Dorjtellungswelt nur die eine Analogie: eben 
jenes für die Logik jo problematiſche Verhältnis zwiſchen Gott 
und Welt,“) demzufolge Gott gedacht werden muß „als die 
Einheit und Lebendigkeit des Daſeins, die ihre einzelnen Pro⸗ 
dukte ſich gegenüberſieht, Macht über ſie übend, aber in ge⸗ 


) Kl. a. O. 5 283. 


willen Intervallen doch ihrer Selbjtändigkeit nicht Herr, in 
jedem einzelnen lebend und es doch wie in einer Diſtanz haltend, 
die zwiſchen Fremdheit oder Abfall und innigſtem Verſchmolzen⸗ 
fein unendliche Stufen zeigt.” ') 

Wie Simmel nun dieſen kategorialen Charakter der 
Derjönlichkeitsidee für die Beſtimmung des Gottesbegriffes 
weiter verwertet, wie er ſpeziell „das Grundwunder des Geiſtes, 
daß er in ſeiner Einheit verbleibend, ſich dennoch ſich ſelbſt 
gegenüberſtellt“, als mit dem ‚Selbitbewußtfein Gottes‘ unter 
demſelben kategorialen Problem ſtehend zu erweiſen ſucht, das 
geht uns für unſern Zweck nicht weiter an. Der Hinweis auf 
die Ausführungen Simmels iſt ja von uns keineswegs gedacht 
als religionsphiloſophiſche Grundlage für die folgende Unter— 
ſuchung, die ſeine Formulierungen vielmehr in weſentlichen 
Punkten modifizieren wird. Wohl aber kann die eigentümliche 
Intenſität, mit der dieſer Denker den religiöſen Grundverhält⸗ 
niſſen nachſpürt, uns an ihrem Teil den Blick ſchärfen für die 
inhaltliche Tragweite der grammatiſchen Frage, die wir zunächſt 
rein als ſolche ins Auge zu faſſen haben. 


) K. a. O. 


II. Die Unterſuchung. 
1. Vorbemerkungen. 


Ber wir zur Unterſuchung der einzelnen Chriſtusgenetive 
auf Grund der gewonnenen ſprachlichen und ſachlichen 
Geſichtspunkte übergehen, müſſen wir uns noch über den all⸗ 
gemeinen Gang dieſer Unterſuchung verſtändigen. Als von 
vornherein gegebene Vorausſetzung dient dabei die Tatſache, 
daß „der Genetiv beim Nomen zum Ausdruck jeder beliebigen 
Beziehung, ) die zwiſchen zwei Nominalbegriffen obwalten 
kann, verwendet erſcheint.“ Die grammatiſche Beziehung in 
dieſer allgemeinſten Faſſung iſt alſo „immer dieſelbe, wandelbar 
iſt nur das durch die materielle Bedeutung der beiden Nomina 
gegebene Verhältnis.“) Demgemäß wird es unſere Aufgabe 
ſein, eben dies konkrete Verhältnis der mit einem Chriſtus⸗ 
genetiv verbundenen Nomina zu dieſem Genetivnomen in dem 
jedesmaligen exegetiſchen Zuſammenhang auf ſeine Eigenart zu 
unterſuchen. Auf dieſe Weile wird ſich von ſelber heraus⸗ 
ſtellen, inwieweit wir es bei den pauliniſchen Chriſtusgenetiven 
mit einer gleichartigen Gruppe ſprachlicher Erſcheinungen zu tun 
haben. Was die Keihenfolge der zu prüfenden Genetiv⸗ 
verbindungen anbetrifft, ſo empfiehlt es ſich aus grammatiſchen 
und inhaltlichen Gründen, mit den Chriſtusgenetiven zu be⸗ 
ginnen, bei denen die Frageſtellung Genetivus ſubjectivus oder 
Genetivus objectivus nahe zu liegen ſcheint und auch bis in 
die neueſte Seit regelmäßig ſich einſtellte. Daran ſchließt ſich 
die Beſprechung der weitaus zahlreicheren Chriſtus⸗Genetive, 
bei denen es ſich nur darum handeln kann, ob die Verbindung 
zwiſchen den beiden Subſtantiven eine noch engere iſt als die 
beim Gen. ſubj. im weiteren Sinne, beſonders beim Genetiv 


) Don uns geſperrt. 
) Brugmann, Grundriß II2, zweite Beate > 596. 


der Zugehörigkeit. Innerhalb dieſer beiden einigermaßen zu 
ſondernden Gruppen richtet ſich die Reihenfolge möglichſt nach 
der fachlichen Bedeutung und der pſychologiſchen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der einzelnen Bezeichnungen im Rahmen der pauli⸗ 
niſchen Geſamtanſchauung, ohne daß eine ſtrenge Syſtematiſierung 
erforderlich oder durchführbar wäre. So ließ es ſich nicht ver- 
meiden, daß eine Reihe wichtiger Begriffe an den Schluß der 
Erörterung zu ſtehen kommen, vor allem die mit Chriſtus⸗ 
genetiven verbundenen Perſonenbezeichnungen außer d&owos. 

Was nun die ſprachpſychologiſche Feſtſtellung des durch den 
Genetiv im betreffenden Einzelfall ausgedrückten Sinnes angeht, 
ſo iſt nicht zu vergeſſen, daß für das Suſtandekommen einer 
beſtimmten Formulierung eine Reihe von pſychologiſchen Doraus- 
ſetzungen wirkſam ſein können, die als ſolche dem Bewußtſein 
des Redenden oder Schreibenden im Augenblick der Ausdruk- 
gebung nicht gegenwärtig ſind, alſo auch bei Fixierung deſſen, 
was er mit der betreffenden Wendung ſagen wollte, nicht un⸗ 
mittelbar in Betracht gezogen werden dürfen. Um ſo wichtiger 
aber ſind dieſe dem Lichtkreis des Sprachbewußtſeins während 
der Formulierung entſchwindenden Beziehungen für die Frage 
nach den inneren Suſammenhängen, die das zu unterſuchende 
ſprachliche Gebilde im Geiſte des durch Wortverbindungen 
Handelnden erzeugt haben. Wir werden alſo dieſe „unbewußten“ 
pſychologiſchen Faktoren zwar für die Erkenntnis der konkreten 
Abſicht des problematiſchen TChriſtusgenetivs an feiner Gebrauchs— 
ſtelle ſorgfältig auszuſchalten haben, ſie aber gleichwohl bei der 
Beurteilung der allgemeinen Dorſtellungsbewegung, der die 
einzelne Wendung eingegliedert iſt, gebührend in Anſchlag 
bringen müſſen. 


2. Einzelerörterung der Genetivverbindungen. 


Der Bedeutung des Begriffs edvayyeiıov für Paulus ent⸗ 
ſprechend,) beginnen wir mit der Unterſuchung der Genetiv⸗ 


) Harnack nennt ihn in der Geſchichte des Begriffs Evangelium in 
der älteſten Kirche, die er ſeiner „Entſtehung und Entwicklung der Kirchen- 
verfaſſung und des Kirchenrechts in den erſten zwei Jahrhunderten“, Leipzig 
1910, auf S. 199— 239 beigegeben hat, „den formalen und materialen 
Sentralbegriff feiner Predigt“ (S. 235). 


u 


verbindung TO edayyElıov od Xoıorod. Der Sinn dieſes 
Terminus „iſt noch immer ſtrittig“.!) Sahn führt für feine 
Verwerfung der Überſetzung: „Evang. von Chriſto“, „welche 
Cuther nur Mark. 1, 1; Röm. 1, 9. 16 gewagt, an allen übrigen 
Stellen aber vermieden hat,“ nicht weniger als ſechs meiſt in 
ſprachlichen Analogien beſtehende Gründe an,) die zugleich den 
Beweis erbringen ſollen für die Theſe, das Evangelium werde 
durch den Genetiv Tod Xoioroö als Gen. ſubj. nach Chriſtus 
als dem „erſten innerweltlichen Prediger der Heilsbotſchaft“ 
genannt. Und zwar ſei darunter nicht wie Röm. 16, 25 unter 
0 „novyua Luooò die der geſchichtlichen Vergangenheit an- 
gehörige Predigt Jeſu für ſich zu verſtehen, ſondern die eine 
durch die Predigttätigkeit Jeſu in die Welt gebrachte und ſeit⸗ 
her durch die Apoſtel und andere Prediger weiter verkündigte 
Beilsbotihaft. Dieſelbe könne darum nach ihrem geſchichtlichen 
Urſprung und Urheber genannt werden, weil ſie im Munde 
der Apoſtel keine weſentlich andere ſei als im Munde des 
großen Urapoſtels (Hb. 3, 1) und Predigtanfängers (Hb. 2, 3).“ 
Dieſer Auffafjung Sahns?) widerſpricht hermann Tremer.“) Er 
empfindet nicht bloß keine Nötigung, an den betreffenden Stellen 
den Genetiv rod Xgıoroö als Gen. ſubj. zu verſtehen, ſondern 
wird im Gegenteil durch den Zuſammenhang davon überzeugt, 
„daß der Ausdruck zdayy. XS. im Unterſchiede von der Ver⸗ 
kündigung Jeſu nicht die Verkündigung Chriſti, ſondern von 
Chriſto iſt.“ Demgegenüber will Alfred Seeberg?’) den frag⸗ 
lichen Genetiv zwar auch als Genetivus ſubjectivus verſtehen, 
aber entſprechend ſeiner Geſamtanſchauung vom Evangelium als 
der den Jüngern von Jeſus geraume Seit vor ſeinem Tode 


) Th. Sahn, Der Brief des Paulus an die Galater. Leipzig 1905. S. 47. 

2) Einleitung II $ 48 Anm. 2 S. 165, vgl. auch Skizzen aus dem Leben 
der alten Kirche. Leipzig 1898. 2. Aufl. S. 299 und S. 388 Anm. 40. 

2) Dal. auch Joh. Haußleiter, Was verſteht Paulus unter chriſtlichem 
Glauben? Greifswalder Studien. Gütersloh 1895. S. 173 f., und Wohlen⸗ 
berg, Der erſte und zweite Thefjalonicherbrief. Leipzig 1903 S. 70 zu 1. Theſſ. 
3, 2: „An dem Evangelium ..., welches Chriſtus verkündigt und deſſen 
weitere Ausbreitung er ſeinen Dienern anbefohlen hat.“ 

) Bibliſch⸗theologiſches Wörterbuch. 9. Aufl. Gotha 1902. S. 34. 

5) Das Evangelium Chriſti. Leipzig 1905. S. 45 —47. 


zur Verkündigung aufgetragenen „Botſchaft von den heils— 
tatſachen zum Zweck des Glaubens“ nun nicht jo, daß mit ro 
ebayyElıov tod Xg1orod die auf Jeſu Predigt zurückgehende 
Verkündigung gemeint ſei, ſondern vielmehr die auf die Perſon 
Chrilti in dem angegebenen Sinne zurückgehende Botſchaft. 
v. Dobſchütz!) dagegen glaubt wiederum gute Gründe für die 
Deutung des Genetivs als Gen. obj. zu haben. Harnack findet 
indes,? daß feine ſechs Argumente „unſchwer zu widerlegen“ 
ind und erneuert ſeinerſeits das Zahnſche Verſtändnis des Gene— 
tivs als eines ſubjektiven mit weſentlich gleicher Begründung. 
Don der Zahn⸗Harnackſchen unterſcheidet ſich die Schniewindſche 
„Argumentation zugunſten des Subjektsgenetivs“ dadurch, daß 
ſie für „edayy. Xo. als das Evangelium des erhöhten 
Chriſtus“ eintritt.“) Bei dieſem Widerſtreit der Meinungen 
begreift man die letzte Äußerung zur Sache von Julius Högel:“ 
„Vielleicht daß geurteilt werden muß, daß die Unterſcheidung 
zwiſchen ſubj. und obj. bei dieſer Gen.⸗ Verbindung überhaupt 
verkehrt iſt, ſondern es für die Griechen eigentlich bloß ein 
Genitiv iſt, bald mit dieſer, bald mit jener Nüance.“ Es wird 
nichts anderes übrig bleiben, als die ſich kreuzenden Auffaſſungen 
durch eine exegetiſche Einzelunterſuchung auf ihre Richtigkeit zu 
prüfen. Dabei beſchränken wir uns ſtreng auf den Sprach— 
gebrauch des Paulus. Denn — wie Cremer mit Recht gegen 
Sahn’s Argumentation bemerkt — „die Berufung auf Hebr. 3, 1; 
2, 3; 1. Joh. 1, 5 entſcheidet am allerwenigſten für dieſen Sinn 
des vorzugsweiſe pauliniſchen Ausdrucks.“ 

Bevor wir nun die verſchiedenen Belegſtellen für den 
fraglichen Terminus nacheinander durchgehen, ſeien zwei kritiſche 
Vorbemerkungen geſtattet. Zu der Sahnſchen Auslegung, nach 
welcher der Genetiv die inhaltliche Identität der von Paulus 
und feinen Mitarbeitern verkündigten Heilsbotſchaft mit der 


) Die Thejjalonicherbriefe. Göttingen 1909. S. 86. 

ae. S. 217 Anm. 1. 

3) Julius Schniewind, Die Begriffe Wort und Evangelium bei Paulus. 
Bonn 1910 S. 107-110. 

) In der von ihm herausgegebenen 10. Auflage des Cremerſchen 
Bibliſch⸗theologiſchen Wörterbuchs. Gotha 1915. S. 32. 


Predigt Jeſu zum Ausdruck bringen ſoll, fehlt jegliche Analogie 
im Sprachgebrauch des Paulus. Nirgends ſonſt in den Briefen 
wird bei dem Wort edayy&iıov auf den hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hang mit der Verkündigung Jeſu reflektiert. Das einzige Mal, 
wo Chriſtus als Subjekt eines edayyskideodar erſcheint, Eph. 


2, 17, ) bezieht ſich die Ausſage deutlich auf den Erhöhten, der 


durch ſein Kreuz Frieden geſchafft hat und nun (in ſeinen Boten) 
Heiden und Juden die frohe Botſchaft von dieſem Frieden ver⸗ 
kündigt. Sudem iſt die Wahl des Ausdrucks an dieſer Stelle 
unverkennbar durch das altteſtamentliche Wort Sacharja 9, 10 
beeinflußt, auf das angeſpielt wird. Andrerſeits macht Zahn 
mit Recht darauf aufmerkſam, daß Paulus zur Bezeichnung des 
Objektes ſeines Evangeliums die Konſtruktion mit reel ver⸗ 
wendet. Er kann ſich allerdings für dieſe Behauptung lediglich 
auf Röm. 1,3 berufen.?) Das Gewicht dieſer Feſtſtellung wird 
aber verſtärkt durch die weitere von Zahn nicht herangezogene 
Beobachtung, daß als Objekt des zdayyelieodaı, abgejehen 
von Gal. 1,6 (26 zurückweiſend auf rob viov aörod), in 
den Paulusbriefen niemals Chriſtus ſelber erſcheint.?) Dieſe 
allgemeineren Erwägungen ſollen nur die Forderung unter⸗ 
ſtreichen, daß jede der beiden entgegengeſetzten Faſſungen des 
fraglichen Genetivs ihre poſitive Begründung einzig dem Su⸗ 
ſammenhang der betreffenden Einzelſtellen zu entnehmen hat, 
was nicht ausſchließt, daß ſprachliche Analogien zur wa 
der jo gewonnenen Rejultate willkommen ſind. 

Wir beginnen mit den Stellen, die als beſonders beweis⸗ 
kräftig für die eine oder die andere Auffaſſung betrachtet 
worden ſind. Sahn beruft ſich ſpeziell auf 2. Theſſ. 1,8 26 
ebayyelip Tod xvglov Nu@v Iuhooò, „wo ſchon die Anwendung 


Fr dulv rois uanoäav nal eionvnv 
tols Eyyds. 5 

2) Dgl. dazu die Stelle aus einem Papyrusfragment der Berliner 
Staatsbibliothek (nach 238 n. Chr.): „Erei yvlalor[ns Eyevdum xd 
sdavyeAili]v de Toö dvnyogedodaı Kaioapa röv ur.“ Deißmann, Licht 
vom Oſten. 4. Aufl. S. 314. 

) Dgl. dagegen xnodoceıw, wo Chriſtus in ſechs Fällen das Objekt 
bildet. 


des Eigennamens ‚Jejus“ (vgl. A. G. 20, 35) beweiſt, daß der 
Apoſtel die geſchichtliche Erſcheinung des Herrn als des erſten 
bahnbrechenden Predigers des Evangeliums vor Augen hat“.) 
Wie wenig hier der Eigenname das hält, was Sahn ſich von 
ihm verſpricht, hätte ſchon ein Blick auf den vorhergehenden 
Ders lehren können, wo es heißt &» 2 dnonaldweı Tod 
zvoiov Hu@v ’Inood.?) Offenbar iſt die bemerkenswerte Ab- 
weichung vom gewöhnlichen Sprachgebrauch des Paulus, die in 
der Wendung zdayyEiıov Tod xvolov i] Hood vorliegt, 
als pointierender Anſchluß an dieſe gleichartige Formulierung 
aufzufaſſen. Dann aber eignet ſie ſich am wenigſten als 
Schlüſſel zum Verſtändnis des üblichen Terminus, und ihr Sinn 
müßte eher umgekehrt aus der richtigen Deutung der anderen 
Stellen erſchloſſen werden. Der Suſammenhang der vorliegenden 
Stelle gibt jedenfalls für. die Fahnſche Deutung ſchlechterdings 
keinen Anlaß. Der Gedanke iſt der, daß der Herr Jeſus 
Chriſtus bei ſeiner „Offenbarung“, deren nähere Umſtände ſehr 
eindrucksvoll geſchildert werden, „Strafe vollziehen wird an 
denen, die Gott nicht kennen und dem Evangelium unſeres 
Herrn Jeſu nicht gehorchen.“ Gemeint ſind wohl ſpeziell die 
Bedränger der Chriſten von Theſſalonich, die ſich aus ihren 
eigenen heidniſchen Landsleuten rekrutieren, vgl. 1. Theſſ. 2, 14. 
Welchen Sinn hätte es bei dieſer Sachlage, durch die Charak- 
teriſtik des Evangeliums als des Evangeliums unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti die weſentliche Identität desſelben mit der Predigt 
Jeſu zu betonen? Und wie konnte Paulus den Leſern ſeines 
Briefes zumuten, dieſen Gedanken aus der bloßen Genetiv— 
verbindung herauszuhören? Mit Recht macht Cremer auch 
V. 10 gegen dieſe Eintragung einer fremden Beziehung geltend. 
Er denkt dabei wahrſcheinlich an den Ausdruck TO uagrvoıov 
nuov, mit dem ſachlich dasjelbe gemeint iſt wie mit edayyElıov. 


) Einleitung a. a. O. S. 165. 

2) Dgl. auch Stellen wie 1. Theſſ. 4, 1 2owröuev u , al mapa- 
nalodusv Ev nvoip , Röm. 14, 14 olda ai nensıouaı Ev nvgip 
Inood r., 16, 20 d Tod nvolov Nuov ’Imood ned” dusv (mit 
überwiegender textkritiſcher Wahrſcheinlichkeit als urſprüngliche Cesart 
anzuſprechen), ferner Epheſ. 1, 15; Phil. 2, 19 (textkritiſch nicht ganz geſichert). 

Schmitz, Paulusſtudien. 2. 4 


Man fieht, daß Paulus auf eine gegenwärtig erlebte Größe 
hinweiſt, deren geſchichtlicher hintergrund hier außer Betracht 
bleibt. Ebenſowenig aber liegt im Hontext ein Grund vor, 
durch den hinzugefügten Genetiv mit Tremer nun ausgedrückt 
zu finden, daß „unſer Herr Jeſus“ das Objekt des Evangeliums 
bildet. Man umſchreibe den Genetiv nur einmal in Gedanken 
durch den Relativſatz, „das unſern Herrn Jeſus zu feinem Gegen⸗ 
ſtand hat“, um das Überflüffige und Unnötige einer ſolchen 
Hervorhebung zu empfinden. Dem Gedankengang der Stelle 
entſpricht lediglich eine ganz allgemein gehaltene 
nähere Beſtimmung des Terminus edayyslıov als des edayy. 
r. x. I. I.; ja an ſich wäre nicht einmal dieſe Hinzufügung 
unbedingt erforderlich geweſen, ſie wurde aber — und zwar in 
dieſer ungewöhnlichen Formulierung — durch die Bezugnahme 
auf die Wendung &v 17 dnoxalvıpeı ͤο xvo. ’Ino. V. 7 nahe 
gelegt und verleiht dem Ausdruk, indem ſie ihn ausführlicher 
geſtaltet, etwas von einer erhabenen Wucht, die ganz zu der 
Stimmung des Kontextes paßt.!) Wir hätten es demnach bei 


) Die unter Derfolgungsdruk ausharrenden Lejer werden vertröſtet 
auf den radikalen Umſchwung der Lage, den „die Offenbarung des herrn 
Jeſu“ bringen wird. Sein Gericht an denen, die Gott nicht kennen und 
dem Evangelium nicht gehorchen, wird in altteſtamentlichen Farben ver⸗ 
gegenwärtigt. Wenn zu „dem Evangelium“ hinzugefügt wird „unſeres 
Herrn Jeſu“, ſo kann das in dieſem Suſammenhang nur den Sinn haben, 
die Strafwürdigkeit dieſes Ungehorſams zu unterſtreichen. Das Evangelium 
iſt eine Größe, die mit gebietender Vollmacht auftritt. Mit den Worten 
„unſer Herr Jeſus“ verbindet ſich für Paulus und die Leſer ohne weiteres 
der göttlich autoriſierte Herrſchaftsanſpruch. Wird durch den Genetiv eine 
enge Verbindung zwiſchen dem Evangelium und „unſerm Herrn Jeſus“ 
hergeſtellt, ſo hat das Evangelium eben als „das Evangelium unſeres 
Herrn Jeſu“ teil an dem religiöſen Autoritätscharakter des nvgıos Yu» 
Inoobg, ohne daß ſich die Reflexion dabei irgendwie auf die beſondere Art 
des Verhältniſſes, das zwiſchen dieſen beiden Größen beſteht, zu lenken 
braucht. Daß eine eigenartige Verbindung zwiſchen ihnen ſtatt hat, iſt 
allerdings vorausgeſetzt, aber im Suſammenhang entſteht keinerlei Nötigung, 
ſie in der Genetivverbindung zum Ausdruck gebracht zu ſehen. Vielmehr 
entſpricht es dem religiöſen Autoritätscharakter des Evangeliums, infolge 
deſſen es hier als Gehorſam fordernde Botſchaft erſcheint, daß der ganze 
Ausdruck als Kennzeichnung einer einheitlich in ſich geſchloſſenen Größe 
empfunden wird. 


dieſem Genetiv weder mit einem Gen. ſubj. noch mit einem 
Gen. obj., ſondern mit einem anderen Genetiv zu tun. Mit 
welchem? Bevor wir dieſer Frage näher nachgehen, wird es 
gut ſein, unſer vorläufiges Ergebnis an der Hand weiterer 
Stellen auf feine Richtigkeit zu prüfen. 

Zahn bemerkt zu ro edayy8dıov Tod Xgiorod ö Gal. 1, 7:) 
„Gerade auch der hieſige Zuſammenhang ſcheint mir zu be: 
weiſen, daß darunter nicht zu verſtehen iſt das Evangelium, 
welches TChriſtum zu feinem Gegenſtand und Inhalt hat, ſondern 
das Evangelium, ſofern es Chriſtus in die Welt gebracht, von 
ihm zuerſt gepredigt worden iſt und fort und fort von ihm, 
wenngleich durch ſeine Abgeſandten gepredigt wird.“ Als erſter 
Beweisgrund für dieſe Auslegung dient die Beobachtung, daß 
in D. 6 „Chriſtus ſelbſt als der vorgeſtellt iſt, welcher die 
Galater durch das Evangelium berufen, alſo ihnen das Evan⸗ 
gelium gepredigt hat“. Selbſt wenn man nun Zahn die 
Richtigkeit feiner Beziehung des νεοj“⸗rog auf Chriſtus?) ein- 
mal zugeſtehen wollte, ſo beruht doch die darauf gegründete 
Argumentation auf einem Fehlſchluß, der in dem „alſo“ ſteckt. 
Mit dem Berufen iſt doch nicht das Evangeliumpredigen von 
ſeiten desſelben Subjektes mit ſprachlogiſcher Notwendigkeit 
verknüpft, ſonſt wäre ja an allen Stellen, wo Gott als der 
berufende erſcheint, mit dieſer berufenden Tätigkeit ohne weiteres 
die andere Vorſtellung zu verbinden, daß Gott das Evangelium 
predige, wofür ſich auch nicht die Spur eines Beleges findet. 
Selbſtverſtändlich iſt es nach Paulus Gott (2. Kor. 5, 20) oder 
Chriſtus (2. Kor. 13,3), der in feinem Boten redet, aber das 
wird eben nicht ſo ausgedrückt, daß Gott oder Chriſtus das 
Evangelium predigt. Und fo iſt es auch charakteriſtiſch, daß die 
übrigen Belegſtellen für den Evangelium predigenden Chriſtus 
entweder nicht von Paulus ſtammen, oder nicht leiſten, was 
von ihnen gefordert wird. Für Epheſ. 2,17 iſt das ſchon oben 
gezeigt worden. Der dann noch verbleibende Hinweis auf 
Gal. 4, 4 verfängt darum nicht, weil dort nur zu leſen iſt, daß 


) Galaterbrief S. 46 ff. 
2) Dgl. darüber a. a. O. S. 43 ff.; die Kritik dieſer Exegeſe erfolgt weiter 
unten bei Beſprechung der Verbindung xdeıs Xoworod. 
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die Galater Paulus wie einen Engel Gottes, ja wie Chrijtus 
Jeſus aufgenommen haben. Aber Sahn hat noch ein anderes 
Argument für ſeine Auffaſſung. Da „alle Predigt, die ſich 
für Evangelium ausgibt, Chriſtus zum Gegenſtand hat (vgl. 
Phil. 1, 15 f.), jo wäre ‚Evangelium von Chrijto‘ eine wenig 
angemeſſene Bezeichnung des echten Evangeliums, wo dieſes 
als Objekt einer ſchädlichen Behandlung, Fälſchung oder Ver⸗ 
kehrung in Betracht kommt“. In der Tat iſt kein Grund ein⸗ 
zuſehen, warum in dieſem Zuſammenhang gerade betont werden 
ſollte, daß das Evangelium, um deſſen Verkehrung es ſich 
handelt, Chrijtus zu feinem Gegenſtand und Inhalt hat. So 
zutreffend aber dieſe Abweiſung der objektiven Faſſung des 
Genetivs iſt, ſo wenig beweiſt ſie für die alleinige Möglichkeit 
der ſubjektiven Faſſung. Hätte hier wirklich das Evangelium 
im Gegenſatz zu einer willkürlichen Umgeſtaltung nach ſeiner 
Urſprünglichkeit bezeichnet werden ſollen und wäre darum nach 
ſeinem Urheber das Evangelium Chriſti genannt worden, in 
dem Sinne, daß „die Predigt Jeſu nicht nur geſchichtlich be⸗ 
trachtet, das urſprüngliche Evangelium, ſondern für alle Zeiten 
das einzige echte Evangelium Chriſti“ ſei, ſo müßte im weiteren 
Verlauf des Briefes die Übereinſtimmung der Evangeliums⸗ 
verkündigung des Paulus mit der Predigt des hiſtoriſchen Jeſus 
bezw. die Abweichung der Gegner des Paulus von der Botſchaft 
des „Urevangeliſten“ nachgewieſen werden. Aber auch abgeſehen 
von dieſer unausweichlichen Konſequenz der Sahnſchen Auffaſſung, 
deren faktiſches Ausbleiben die Unhaltbarkeit ihrer Vorausſetzung 
dartut, wie hätten die Empfänger des Briefes aus dem einfachen 
Genetiv zoö Xgıorod in Verbindung mit ro edayyeElıov dieſen 
Rekurs auf die geſchichtliche Predigt Jeſu als normierende 
Echtheitsinſtanz herausleſen ſollen? Wenn aber die Dinge fo 
liegen, ſo wird kaum etwas anderes übrig bleiben als das 
unfruchtbare Hin- und Hergehen zwiſchen den beiden Alternativen 
Genetivus objectivus oder Genetivus ſubjectivus aufzugeben und 
ſich zur Annahme einer dritten Möglichkeit zu entſchließen. 


Welche kann das ſein? In den Gedankengang der Stelle paßt 


ro ebayy&lıov Tod XK %, P am beiten als eine einheitliche 
Größe, die den Galatern in der Verkündigung des Paulus mit 


geſchloſſener Wucht entgegengetreten iſt, und jetzt durch die 
FEeiovres ν.ůor sha in Gefahr ſteht, eben darum aber hier 
ſehr wirkungsvoll in der plerophoren Form dieſer Genetiv— 
verbindung zum Ausdruk gebracht wird.!) Dieſer Eindruck, 
den man bei unbefangenem Leſen der erregten Anfangsſätze 
des Briefes gewinnt, läßt ſich im Deutſchen vielleicht am beſten 
wiedergeben durch die Zuſammenſetzung Chriſtus-Evangelium, 
die unſeren Ohren freilich etwas ungewohnt klingt. Man kann 
aber auch ruhig bei der gewöhnlichen Übertragung „Evangelium 
Chriſti“ bleiben, wenn man nur die beiden Worte zu einer 
begrifflichen Einheit zuſammendenkt, anſtatt ſie durch die un⸗ 
angebrachte Frage „Gen. ſubj. oder obj.“? künſtlich auseinander: 
zureißen. Offenbar dient der Genetiv auch hier wieder lediglich 
zu einer ganz allgemeinen, aber um ſo eindrucksvolleren Näher— 
beſtimmung des edayyElıov eben als edayy. Toö Xgıcroö, ohne 
daß über das konkrete Verhältnis des in edayyElıov liegenden 
Derbalbegriffs zu dem Xoıorög irgend etwas Näheres ausgeſagt 
werden ſoll. 

Dies Derjtändnis der Genetivverknüpfung wird durch die 
anderen Stellen nur beſtätigt. Cremer verweiſt zur Begründung 
ſeiner objektiven Faſſung des Genetivs ausdrücklich auf drei 
Stellen, Röm. 1, 9; 1. Kor. 9, 12; 1. Theſſ. 1, 8. 

In Röm. 1, 9 ſoll die Vergleichung mit D. 2 u. 3 den Sinn 
„Evangelium von Chriſto“ ergeben. Sehen wir zu. Ohne 
Frage wird in D.3 von dem „Evangelium Gottes“ in U. 1 
ausgeſagt, daß es ſich bei demſelben um ſeinen Sohn handle, 
mag das regi Tod viod adroö über den Relativpſatz in D. 2 
hinweg unmittelbar an edayyelıov Tod de oðò anzuſchließen fein?) 


) In den Worten: x HEiovres weraorgeipa ro edayyeiıov Toö 
Xo:orod ballt ſich gleichſam ſchon die Wolke innerſter religiöſer Erregung, 
die ſich in den Blitzen der folgenden Sätze entlädt. Der Attentatscharakter 
jedes Angriffs auf dieſe göttlich beglaubigte Machtgröße teilt ſich durch die 
Kennzeichnung des Evangeliums als des Evangeliums Chriſti den Lejern 
unwillkürlich mit. Der religiöſe Hochverrat, der in einer inhaltlichen 
Veränderung dieſer Botſchaft läge, iſt in der Formulierung bereits an— 
gedeutet. 

) Dgl. dagegen die treffenden Ausführungen von B. Weiß, Der Brief 
an die Römer, 9. Aufl. S. 46. 


ee 


oder als nähere Beſtimmung zu rooennyyeilaro beſagen, „daß 
die frohe Botſchaft ſchon in der altteſtamentlichen Verheißung 
an die Perſon des Heilsmittlers geknüpft erſcheint, in betreff 
deſſen die Propheten das kommende Heil weisſagten.“) Aber 
damit iſt noch nicht gegeben, daß der Genetiv Tod vioö aürov 
nach LY T edayyeili» in D. 9 als Gen. obj. zu faſſen ſei. 
Wohl erklärt ſich die intereſſante abweichung vom gewöhnlichen 
Sprachgebrauch (edayy. Toö Xoıoroö) daraus, daß das Evan⸗ 
gelium Gottes im Vorhergehenden gekennzeichnet war als 
vorherverkündigt e Tod viod adbrod, aber in dieſem ſpäteren 
Suſammenhang fehlt jede Deranlajjung zu einem erneuten 
Betonen des Umſtandes, daß dies Evangelium zu ſeinem Objekt 
den Sohn Gottes hat.?) Paulus ruft hier Gott zum Zeugen an 
für die Tatſache, daß die römiſche Gemeinde einen dauernden 
Platz in ſeinem Gebetsleben einnimmt, und charakteriſiert dabei 
in dem an das Wort Heös angeſchloſſenen Relativſatz G Aaroedw 
Ev TO Tnvsöuari uov Ev TO Shield Tod viod adrod fein 
verhältnis zu dieſem Gott näher als ein Dienen, das in 
ſeinem rveöun geihieht und zwar an dem Evangelium feines 
Sohnes. Dabei mag die Ausjage &v c ενjꝭ’ůii uo ſeine 
Berufung auf Gott motivieren ſollen,) wenn fie nicht etwa als 
bloße Erläuterung und Hinzufügung zu dem an ſich nicht ganz 
verſtändlichen Verbum Jargebelvs) zu verſtehen iſt. Die Sort: 
ſetzung L TO edayysiliw % viod gbtoð dient jedenfalls viel⸗ 
mehr dazu, die folgende Erwähnung ſeiner unabläſſigen Für⸗ 
bitte in das Licht ſeiner apoſtoliſchen Lebensaufgabe zu rücken. 
Dann aber paßt wieder am beiten die Faſſung dieſes Ausdrucks 
als der einheitlichen, geſchloſſenen Größe, innerhalb deren der 
Gottesdienſt des Paulus ſich vollzieht. Dieſe Größe iſt in den 

1) B. Weiß a. a. O. 

2) Dal. Sahn, Römerbrief, Leipzig 1910, 8. 57. Wie wenig die Be⸗ 
rufung Eremers auf D. 2 u, 3 beweiſt, ſieht man auch daran, daß Sahn die 
Konſtruktion mit veel in dieſem Zuſammenhange als Argument gegen die 
objektive Faſſung der betreffenden Genetive verwendet und mit mehr Recht, 
vgl. oben S. 19. 

3) Aargedsıv hat hier einen kultiſchen Klang. 


) B. Weiß a. a. O. S. 60. 
>), Dal. 12, 


eriten Derjen ausführlich nach ihrem Inhalte beſchrieben, jo daß 
es jetzt nur einer kurzen zuſammenfaſſenden Charakterijtik ihrer 
Eigenart bedarf. Dieſelbe erinnert zwar durch ihre Form an 
die früheren Darlegungen, iſt ſelber aber nur eine ganz all⸗ 
gemeine Näherbeſtimmung des edayyEiıov eben als edayy. r 
viod adroö, durch die über das konkrete Verhältnis des in 
edayyeiıov ſteckenden Verbalbegriffs zu dem viös roö Yeoö 
gar nichts ausgeſagt wird. Werden die beiden Größen „das 
Evangelium“ und „der Sohn Gottes“ durch die Genetivverbindung 
in dieſer ganz allgemeinen Weiſe zuſammengeſchloſſen, ſo bekommt 
das Evangelium eben als „Evangelium ſeines Sohnes“ eine un- 
vergleichliche Würde. Mit Recht urteilt A. Seeberg, daß „die 
Dignität des Evangeliums“ durch den Ausdruck geltend gemacht 
werden ſoll.!) Daß das aber nur durch „Benennung der Perſon, 
von der es herrührt“, in dem ſpezifiſchen Sinne, in dem A. See⸗ 
berg das Surückgehen des Evangeliums auf Chriſtus als Über: 
zeugung des Apoſtels nachzuweiſen verſucht, wirkſam geſchehen 
könne, iſt nicht einzuſehen. Selbſt wenn die von Seeberg 
poſtulierte Evangeliumsanſchauung des Paulus zu Recht beſtünde, 
würde ſie höchſtens als pſychologiſche Vorausſetzung der Genetiv⸗ 
verbindung in Betracht kommen, wäre aber keinesfalls in ihr 
ſelbſt zur Ausſage gebracht. In Wirklichkeit iſt der Genetiv 
der Frageſtellung Gen. ſubj. oder obj. gegenüber neutral. Findet 
man freilich durch den Genetiv das Objekt des in edayyEiıov 
liegenden edayyekißeodaı ausgedrückt, jo iſt es nur Ronfequent, 
mit B. Weiß?) an dieſer Stelle sdayyElıov geradezu = e- 
ayyekileodaı zu fallen.) Dann hätte Paulus hier nicht den 
Gegenſtand ſeiner Berufstätigkeit, ſondern dieſe Tätigkeit ſelbſt im 
Auge und legte den Finger darauf, daß er „in der evangeliſchen 
Verkündigung von dem Sohne Gottes Gott ſelbſt diene“. Aber 
dieſe Umbiegung des Terminus edayy&iıov, jo ſehr fie unſerm 
modernen Empfinden entſpricht und als Reaktion gegen eine 
ebenſo unpauliniſche „rein objektive“ Faſſung des Ausdrucks an 


1) f. a. O. S. 47. 

2) K. a. O. S. 60. 

3) Dgl. auch 5. Cietzmann, Handbuch zum N. T. III S. 6: „auf dem 
Gebiete (der Verkündigung) des Evangeliums von ſeinem Sohne.“ 


anderen Stellen ihr relatives Recht hat, widerſpricht eben doch 
dem feſtſtehenden Sprachgebrauch des Paulus. Wir ſind geneigt, 
das Evangelium als inhaltlich fixierte objektive Größe und 
die ſubjektive Tätigkeit ihrer Verkündigung ſcharf auseinander⸗ 
zuhalten, während für Paulus beides nicht voneinander geſchieden 
werden kann, vgl. z. B. 1. Kor. 9, 14 oörws xai 6 xöolog 
dıeraSev Tols To evayyElıov narayyEiiovoıw Ex Tod cbayyeio⁰ 
v, wo der Gedanke ſofort alle Prägnanz verliert, wenn 
man für das zweite edayyslıov einen regelrechten Bedeutungs⸗ 
wechſel vom Objektiven ins Subjektive pojtuliert.!) Vielmehr 
handelt es ſich beidemal um eine und dieſelbe ebenſo „objektive“ 
wie „ſubjektive“ Größe, nur daß das eine Mal die eine Seite 
mehr betont erſcheint, das andere Mal die andere, ohne daß 
dieſer Unterſchied dem diktierenden Apoſtel zum Bewußtſein zu 
kommen brauchte. Iſt demnach auch Röm. 1,9 mit dem Wort 
edayyeiıov nicht die bloße ſubjektive Betätigung des evayyeki- 
deo at ausgeſagt, ſondern verbindet ſich mit dem Ausdruck von 
vornherein die Vorſtellung eines konkreten Inhaltes, jo braucht 
der hinzugefügte Genetiv nicht das unentbehrliche Objekt für 
das im Nomen liegende Subjekt zu bringen, ſondern kann ebenſo 
gut in ganz allgemeiner Weiſe als nähere Beſtimmung zu dem 
auch ohne ihn in ſich geſchloſſenen Nomen hinzutreten, und zwar 
bekommt die Wendung bei dieſem Derjtändnis des Genetivs 
durch deſſen Hinzufügung ein feierliches Schwergewicht, das 
vorzüglich zu dem echten Pathos des ganzen Satzes paßt. Daß 
das in der Tat die am nächſten liegende Annahme iſt, glauben 
wir oben gezeigt zu haben. 

Sie wird nur beſtätigt durch 1. Kor. 9, 12: navra oTeyouev 
iva un u jj £Evxonmv ÖW@uev TO Ebayyeii@ Tod Äoıorvov. 
Bier ſoll nach Cremer der Zuſammenhang für die objektive 
Faſſung des Genetivs entſcheiden. Es handelt ſich um den 
Verzicht des Apoſtels auf ſein Recht, ſich von den Gemeinden 


) Wie ich nachträglich bemerke, iſt dieſe Stelle auch ſchon von Cremer, 
Wörterbuch, 9. Aufl., S. 33 gegen die Unterſcheidung von edayyeiıov = 
Heilsbotſchaft und edayyeiıov = Heilsverkündigung im tranſitiven Sinne 


geltend gemacht worden. Doch wird Cremer dem Wahrheitsmoment, das 


dieſen Verſuchen zugrunde liegt, nicht gerecht. 


unterhalten zu laſſen, bezw. um alle unangenehmen Folgen 
dieſes Derzichtes, die er aus dem im 7 Satz angegebenen 
Grunde dennoch auf ſich nimmt. Welchen Sinn hätte es nun 
in dieſem Gedankengang durch den Genetiv ausdrücklich hervor— 
zuheben, daß das Evangelium, um deſſen ungehemmtes Sort- 
ſchreiten es ſich handelt, Chriltus zu ſeinem Gegenſtand und 
Inhalt hat? Ebenſowenig iſt freilich einzuſehen, was in dieſem 
Sujammenhange der Hinweis auf die Übereinſtimmung des von 
Paulus verkündigten Evangeliums mit der Predigt Jeſu als 
des „Urevangeliſten“ beſagen ſollte. Das Wort „Evangelium“ 
kennzeichnet vielmehr auch hier eine gegenwärtige, in ſich voll 
beſtimmte Größe, die ihren ſpezifiſchen Inhalt im Sprach— 
gebrauch des Paulus nicht erſt durch die Hinzufügung des 
Genetivs ro Xoıotoö bekommt, wie die gleiche Konkretheit 
des Terminus in feinem „abſoluten“ Gebrauch D. 14 und D. 18 
beweiſt. Der Genetiv dient alſo lediglich in ganz allgemeiner 
Weiſe zur näheren Beſtimmung des Evangeliums im Sinne 
ſeiner feierlichen Charakterijtik als Chrijtus-Evangelium bezw. 
Evangelium⸗Chriſti.) Eben weil es ſich um dieſe göttliche 
Machtgröße handelt, muß jedes Hindernis ihrer Wirkſamkeit 
aus dem Wege geräumt werden. 

Der gleiche Sprachgebrauch liegt auch an der dritten Stelle 
vor, auf die ſich Cremer für die Bedeutung Evangelium von 
Chriſto beruft (1. Theſſ. 3, 2). Dort bezeichnet Paulus den 
Timotheus, den er zur Stärkung der bedrängten Gemeinde 
nach Theſſalonich geſandt hatte, als To» adeipov Nuwv Y 
ovvEoyov TOO VE0Ö Ev To Ebayyelim tod Nj 8 o.?) Borne⸗ 
mann meint,) daß „der Genetiv ros Xouoroö wohl als 


) So überſetzt hier Liegmann, handbuch zum N. T. III S. 117 und 
ebenſo im 2. Korintherbrief im Unterſchied von den Römerbriefitellen. — 
Genau dieſelbe Betrachtung würde für zö edayy. T. Xoıorod in L. 18 gelten: 
wenn nicht die Cesart ohne rod XOroros textkritiſch vorzuziehen wäre. 

2) Über die anderen Lesarten dıdxovov Tod deoð oder xal dıdnovov 
tod H ο Hal ovveoyöov mov und die Beurteilung dieſer textkritiſchen 
Sachlage vgl. Bornemann, „Die Theſſalonicherbriefe,“ 5. u. 6. Aufl. Göttingen 
1894, S. 119, deſſen Entſcheidung für ovveoyo» roö e’, als urſprüngliche 
Lesart wir uns anſchließen. 

3) H. a. O. S. 133. 


Genetivus objectivus (das Evangelium vom Meſſias) zu fallen 
fein dürfte“, da als „der eigentlich das Werk des Evan⸗ 
geliums treibende Gott gedacht iſt“. Dieſe Argumentation hat 
zur Dorausſetzung die Alternative Genetivus ſubjectivus oder 
Genetivus objectivus. Da nun die von Bornemann bevorzugte 
Lesart in der Tat den auch ohnedies durch nichts nahegelegten 
Gen. ſubj. beſonders unwahrſcheinlich macht, ſo bleibt nur die 
andere Möglichkeit übrig, für die er aber nur mit einer ge⸗ 
wiſſen vorſichtigen Zurückhaltung eintritt; es ſpricht ſich darin 
wohl die durchaus richtige Empfindung aus, daß poſitive 
Gründe für den Gen. obj. an dieſer Stelle ſchwer beizubringen 
ſind. Wir werden zumal bei der genauen ſachlichen Parallele 
zu Röm. 1, 9, die hier vorliegt, nicht im Zweifel ſein, daß der 
Genetiv ro Xosoroö an dieſer Stelle ebenſo zu beurteilen iſt 
wie in allen bisherigen Fällen. Auch diesmal bekommt die 
Ausſage durch den Zuſatz einen plerophoriſchen Klang.“) 

Dieſer volle Ton findet ſich wieder Röm. 15,19, wo Paulus 
im Hochgefühl ſeines Sendungsbewußtſeins konſtatiert, daß er 
von Jeruſalem an in der ganzen Runde bis nach Illyrikum 
das Evangelium Chriſti vollgemacht habe. Wie die ſchwierige 
Wendung reningwnevaı i edayyelıov auch zu deuten jei,?) 


) Iſt Timotheus ſchon durch die Bezeichnung „Mitarbeiter Gottes“ 
als autoritative Perſönlichkeit charakteriſiert, ſo wird dieſer Eindruck noch 
verſtärkt und zugleich präziſiert durch die hinzufügung des Bereichs, inner⸗ 
halb deſſen dieſe Mitarbeiterſchaft ſtatthat, eben des Evangeliums⸗Chriſti 
als einer nach ihrer Bedeutſamkeit lebendig gefühlten einheitlichen religiöfen _ 
Machtgröße. 5 

) So zutreffend die Ausführungen von B. Weiß gegen die Faſſung 
von edayyelıov als (verkündigte) Heilsbotſchaft in Verbindung mit zAnoov» 
ſind (vgl. das nähere a. a. O. S. 584 Anm. 2) jo wenig befriedigt ſeine 
eigene ſubjektive Faſſung von zedayyei:ov, der zufolge der ganze Ausdruck 
dann den Sinn enthält = die ihm aufgetragene Tätigkeit (der Verkündigung 
von Chriſto) zur Vollendung gebracht haben. Denn nicht nur darauf kommt 
es in dem ganzen Suſammenhange an, daß Paulus ſozuſagen ſeine Pflicht 
erfüllt habe, ſondern ebenſo ſehr darauf, daß im ganzen Bereich ſeine Arbeit 
die große Sache, die er vertritt, zu ihrer vollen Duchführung gekommen iſt. 
Dieſe Sache aber, das Chrijtus-Evangelium, iſt nun freilich eine perſönliche 
Sache, eine durchaus lebensvolle Größe, bei der der „objektive“ Inhalt 
und die „ſubjektive“ Verkündigung eine Einheit bilden, wie denn auch 


das Verſtändnis des Genetivs ros Xoıorodö als Gen. obj. wird 
in dieſem Falle noch beſonders dadurch widerraten, daß un— 
mittelbar vorher (D. 18) Chriſtus als das eigentliche Subjekt 
dieſes zareoydlcodaı genannt iſt, ganz abgeſehen von der ent⸗ 
gegenſtehenden Analogie des zdayyElıov rod eo in D. 16. 
v. Dobſchütz!) meint freilich, D. 19 beſtimme ſich nicht nach 18, 
wo Chriſtus Subjekt, ſondern nach 20, wo es logiſches Objekt ſei. 
Harnack!) bemerkt dagegen: wenn man hier überhaupt aus 
dem Kontext argumentieren wolle, ſo läge es „mindeſtens ebenſo 
nahe“, auf DU. 18 zu rekurrieren, als auf V. 20. In der Tat 
ergibt ſich aus D. 20 lediglich, daß mit dem edayyekldeodau 
immer ein 6vouaodnvaı Chrijti verbunden iſt. Aber Harnack 
iſt mit gutem Grunde mißtrauiſch gegen die Argumentation aus 
dem Kontext für die eine oder die andere Bedeutung des 
Genetivs. Denn auch die ſubjektive Faſſung des Genetivs in 
ſeinem und Sahns Sinne iſt durch gar nichts nahegelegt. 
Paulus redet von dem Evangelium als dem Objekt ſeiner 
„voll machenden“ Tätigkeit. Die gehobene Stimmung, in der 
er den weiten Bereich ſeiner bisherigen Lebensarbeit überblickt, 
läßt ihn — der Sache ganz entſprechend — das edayyelıov als 
edayyeiıov tod Agıorod charakterijieren; die göttliche Größe 
der Aufgabe tritt dadurch lebendig ins Bewußtſein. Wie die 
beiden Größen des näheren miteinander verbunden ſind, bedarf 
im Augenblick keiner beſonderen Feſtſtellung. Daß Chriſtus 
D. 18 als der eigentliche Autor der apoſtoliſchen Wirkſamkeit 
des Paulus bezeichnet wird, klingt zwar in D. 19 noch nach 
entſcheidet aber um ſo weniger für die ſubjektive Faſſung des 
Genetivs ro Xosoroö, als die umfaſſende Ausfage von D. 18 
über den Bereich des edayyekilsodaı weit hinausgeht. Da der 
erhöhte Chriſtus das Subjekt der Ausjage iſt, würde V. 18 
eine unſerm „perſönlich“ und „ſachlich“ entſprechende ſprachliche Unter⸗ 
ſcheidung dem Paulus ſelbſt durchaus fremd iſt. Beides iſt auch in der 
Wendung zeningwrevar f. eö. . X. zuſammenzudenken. Mit Recht 
bemerkt Schniewind a. a. O. S. 85 f. zu unſerer Stelle vom Evangelium: 
„Gerade, in dem es gebotſchaftet und ausgerichtet wird, entfaltet es ſich 
in ſeiner Wirkungsmacht.“ 
) fl. a. O. S. 86. 
2) H. a. O. S. 218 Anm. 


aber auch abgeſehen von dieſem Gegengrund nicht für die Sahn- 
Harnackſche Deutung des Genetivs ſprechen, ſondern höchſtens 
die Auffaſſung Schniewinds beſtätigen' nach welcher „edayy. X. 
das Evangelium bezeichnet als die frohe Botſchaft, in welcher 
und welche der nweöua-Chrijtus wirkt.“ !“) So gewiß aber 
dieſe Charakteriſtik des Begriffs Evangelium bei Paulus zu: 
trifft, ſo wenig iſt ſie in der Genetivverbindung als ſolcher 
formuliert, die vielmehr nur eine ganz allgemein gehaltene 
Näherbeſtimmung des Evangeliums geben ſoll. Überſetzt man 
demgemäß ro zdayyEiıov Tod Xogıorodö im plerophoren Sinne 
mit Chriftus- Evangelium oder verſteht Evangelium Chriſti in 
der früher gekennzeichneten Weiſe als einheitlichen Begriff, jo 
entſpricht das ganz dem Zuſammenhang der Stelle, und die 
peinliche Unſicherheit, die eine falſche Frageſtellung hervor⸗ 
zurufen pflegt, iſt mit einem Schlage beſeitigt. 

In einem verwandten Suſammenhang iſt derſelbe Terminus 
2. Kor. 2, 12 gebraucht, wo Paulus berichtet: ’EAY@» de eig vn 
Towdöa eis rd sdayyElıov Tod Xgıorod. Heinrici?) bemerkt 
zu dieſer Stelle: „Behufs des Evangeliums von Chriſto, d. i. 
um dieſe heilsbotſchaft zu verkündigen (daher roö X. Gen. 
objecti, nicht auctoris).“ Hier wird alſo wieder edayyedıov im 
Sinne von edayyelileodar gefaßt, es ſoll die Evangeliums⸗ 
verkündigung des Paulus gemeint ſein und nicht der Inhalt 
dieſer Verkündigung, der erſt durch den Genetiv nachgebracht 
wird. Aber da darf man doch billigerweiſe fragen, warum 
Paulus dieſen Gedanken ſo mißverſtändlich ausgedrückt hat, da 
er doch dafür ebenſo gut mit einer ihm geläufigen und in ſich 
völlig klaren Formulierung eig TO #noVoosın ov Xoıorov hätte 
lagen können. Dieſe Abweichung von der nächſt liegenden 
Möglichkeit wird ihren guten Grund gehabt haben. Hat man 
ſich erſt in die ſchon mehrfach berührte Lebendigkeit ſeines 
Begriffs edayyEiıov eingefühlt, dann erſcheint dieſe Ausdrucks⸗ 
weiſe gerade in ihrer Befremdlichkeit als außerordentlich 
charakteriſtiſch, und zugleich fällt jeder Grund für die objektive 


) fl. a. O. S. 110 Anm. 
2) Der 2. Brief an die Korinther. 8. Aufl. Göttingen 1900. S. 101. 
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Faſſung des Genetivs weg. Ebenſo wenig freilich geht es an, 
mit Bachmann ) 70 edayy. voö XOνEw bd als „das von Chriſto 
ausgegangene und aufgetragene, dadurch aber auch ſchon inhalt- 
lich genügend charakteriſierte Evangelium“ zu verſtehen. Dieſe 
konkreten Data kann man beim beſten Willen nicht aus dem, 
was daſteht, nämlich einer nackten Genetivverbindung, heraus⸗ 
hören, wenigſtens kann das kein unbefangener Leſer des Briefes, 
der nicht als Exeget verpflichtet iſt, die qualvolle Wahl zwiſchen 
Gen. obj. oder ſubj. zu treffen. Vielmehr ordnet ſich auch dieſer 
Gen. ros Xoıcrod in Verbindung mit edayy&iıov auf das 
trefflichſte den analogen Fällen ein, die wir bereits beſprochen 
haben. Paulus will den Leſern zur Empfindung bringen, wie 
ſehr die Sorge um ſie ihn umgetrieben hat. Um ſchneller 
Nachricht über ihr Verhalten zu ihm zu erlangen, hat er ſeine 
hoffnungsvolle Arbeit in Troas abgebrochen und iſt Titus nach 
Mazedonien entgegengereiſt. Das Opfer, das er damit ihret- 
wegen brachte, ſoll ihnen deutlich werden. Darum hebt er mit 
Nachdruck hervor, wie ſehr die Lage in Troas zum Derweilen 
aufforderte. Ehe er von dem Eingang redet, den er fand, der 
„geöffneten Tür“, macht er darauf aufmerkſam, daß er ſich ja 
nicht auf der bloßen Durchreiſe in Troas befand, ſondern 
„dienſtlich“ im innerlichſten Sinn dorthin gegangen war. Er 
hatte es mit dem Evangelium zu tun, der göttlichen Macht- 
größe, mit deren Verkündigung er betraut iſt. Wenn er in 
dieſem Zuſammenhang zu TO edayyEiıov den Genetiv 20 
Xoıoroö hinzufügt, jo reflektiert er nicht über die Beſonderheit 
des Verhältniſſes von ro edayyeiıov und 6 Xoıorös, fondern 
er will die einheitliche in ſich geſchloſſene Größe, um die es ſich 
handelt, eben als ſolche ganz allgemein jo charakterijieren, daß 
ihr religiöſes Schwergewicht zur Empfindung kommt. Daß die 
Formulierung einer gehobenen Gefühlslage entſtammt, iſt auch 
hier unverkennbar.?) 

Ebenfalls kurz vor einem Höhepunkte?) innerer Bewegung 
begegnet dieſelbe Wendung TO zdayyElıov Tod Xoıovod 2. Kor. 

) Der 2. Brief des Paulus an die Korinther. Leipzig 1909. S. 125. 


2) Dal. den Ausbruch des Dankgefühls in V. 14. 
5) Dgl. D. 14. 


9,13, wo die jeruſalemiſchen Chrijten als Empfänger der von 
Paulus angeregten Liebesgabe der Heidenchriſten den Korinthern 
vorgeſtellt werden als ick is donuuns vis dıianoviag Tadıng 
do&dbovres rov VEeov Eni 11 UH“ rs Öuoloyias U 
eis ro ebayyeAıov Tod Xouovod x. Der außerordentlich 
gedrängte Ausdruck wird wohl am beiten mit Bachmann!) 
überſetzt: „Veranlaßt durch die in dieſem Dienſte ſich ihnen 
bekundende Bewährtheit, preiſen ſie Gott ob eurer Bekenntnis⸗ 
Unterordnung in der Richtung auf das Evangelium Chriſti.“ 
Wie hier mit richtigem Takt die Genetivverbindung dnoreyn 
71g d oloylas durch die Zuſammenfügung beider Subſtantiva 
zu einem einheitlichen Begriff wiedergegeben iſt,? jo handelt 
es ſich auch bei dem präpoſitionalen Zuſatz eis To edayyElıov 
Tod Xgıorod um einen durchaus geſchloſſenen Komplex, eben 
das Chriſtus⸗Evangelium in dem bis jetzt durchgängig feſt⸗ 
geſtellten Sinne. Paulus will ſagen, für die „Heiligen“ iſt eure 
Spende mehr als eine ihnen perſönlich erwieſene Freundlichkeit; 
es kommt für ſie darin euer poſitives Verhältnis zum Evan⸗ 
gelium zum Ausdruck und zwar im Sinne einer Gehorſams⸗ 
betätigung dieſer göttlichen Machtgröße gegenüber, die als 
ſolche Bekenntnischarakter hat. Wie ſehr ein ſolches Verhalten, 
das zum Preiſe Gottes veranlaßt, der Natur der Sache entſpricht, 
wird fühlbarer, wenn ausdrücklich geſagt wird, daß das Evan⸗ 
gelium, dem es gilt, das Evangelium Chriſti iſt, eben als 
einheitlicher Faktor, dem gegenüber eine ſolche „Bekenntnis⸗ 
Unterordnung“ ohne weiteres das gegebene iſt.)) 


n . 5 332. ü N 

2) Dgl. dagegen Heinrici a. a. O. S. 309: „Wegen der Folgſamkeit gegen 
euer Bekenntnis zu dem Evangelium Chriſti.“ 

3) Mit Recht bemerkt A. Seeberg a. a. O. S. 46: „Wäre damit ein 
Evangelium von Chriſtus gemeint, ſo würde es ſich tatſächlich um ein 
Bekenntnis zu Chriſtus handeln. Dann hätte das aber auch geſagt ſein 
müſſen, und es war unveranlaßt, noch das Wort edayye&iıov hinein zu 
wirren.“ Wenn er aber fortfährt: „Es kann alſo nur ein Bekennen zum 
Evangelium Chriſti gemeint ſein,“ nämlich im Sinne eines Genetivus 
ſubjectivus, ſo verrät ſich darin nur die ungebrochene Macht der Frage⸗ 
ſtellung Genetivus ſubjectivus oder Genetivus objectivus. ö 


Diejer Sinn des Ausdrucks paßt auch 2. Kor. 10, 14 am 
beiten. Hier bilden die Worte: GY Yο xai d Epddoauev 
ev 10 edayyelip ro Xoıcrod eine ſachliche Parallele zu der 
vorletzten Stelle 2. Kor. 2, 12. Schon dadurch wird das gleiche 
Deritändnis des Ausdrucks nahe gelegt. Wenn nach Heinrici!) 
„das Evangelium von Chriſtus“ als „das amtliche Element 
gedacht iſt, in dem das EpIdoauev geſchehen iſt“, fo iſt nicht 
einzuſehen, was für eine Bedeutung in dieſem Suſammenhange 
die Hervorhebung der Tatſache haben ſoll, daß Chriſtus Gegen⸗ 
ſtand und Inhalt des Evangeliums ſei. Bei Bachmann,) der, 
ohne ſich zu der uns hier ſpeziell intereſſierenden Frage zu 
äußern, unſere Stelle einfach überſetzt: „denn bis hin ſogar zu 
euch ſind wir ja vorgedrungen mit dem Evangelium Chriſti,“ 
ſcheint das „mit“ dem „2“ doch nicht gerecht zu werden. 
Wenn Beinrici dem gegenüber das Evangelium hier als das 
„amtliche Element“, in dem das Epddoausv ſtattfindet, gefaßt 
ſein läßt, ſo iſt dieſe Formulierung vielleicht zu doktrinär, ſie 
bringt aber doch die richtige Empfindung zum Ausdruk, daß 
durch das Ev zwiſchen Paulus und dem Chriſtus-Evangelium 
die engſte Verbindung hergeſtellt werden ſoll. Man wird un⸗ 
willkürlich an das Ev Xotorq erinnert. Auch von hier aus 
empfiehlt es ſich, den Genetiv als eine ganz allgemein gehaltene 
nähere Beſtimmung zu ro edayyekıov zu fallen. So entſpricht 
der Ausdruck auch dem Suſammenhang. Paulus legt im 
Kampfe mit ſeinen Gegnern der Gemeinde gegenüber Wert auf 
die Feſtſtellung, daß ſein edayyekiteodaı in Korinth keine will⸗ 
kürliche Überſchreitung des ihm von Gott gewordenen Auftrags 
bedeutet; iſt er doch auch zu ihnen gelangt in Verbindung mit 
der überragenden Größe des Evangeliums, das eben als 
Evangelium⸗Chriſti ſeinen Charakter als göttlicher Machtfaktor 
an der Stirn trägt. Bemerkenswert iſt auch in dieſem Falle 
wieder, daß der Satz ee mit erhobener Stimme ge- 
ſprochen wird. 

Das gilt auch von phil. 1, 27, der letzten Stelle, in der 
die fragliche Genetiv- Verbindung erſcheint in den Worten: 


) g. a. O. S. 337. ) gl. a. O. S. 356. 


Mövov d&iwg Tod edayysliov Tod Xgıorod moAıredeode, Hier 
wird das Evangelium dem religiöjen Ehrgefühl der Leſer als 
die Wertgröße vergegenwärtigt, die ihr Gemeinſchaftsleben 
normieren ſoll, ähnlich wie anderwärts Gott ſelber (1. Theſſ. 
2, 12), oder „der Herr“ (Kol. 1, 10) bezw. „die Berufung“ 
(Epheſ. 4,1). Die Hinzufügung von roö Xgıorodö zu To 
edayysiıov kann die Aufmerkjamkeit nicht von dieſer einheit- 
lichen Größe ablenken wollen auf das konkrete Verhältnis, das 
zwiſchen ihr und Chriſtus beſteht, ſondern die Genetivverbindung 
ſtellt ſich unwillkürlich ein, um den Eindruck der ſittlich⸗religiöſen 

Autorität zu verſtärken, der ſchon von dem bloßen „Evangelium“ 
ausgehen würde, aber von der einheitlichen in ſich geſchloſſenen 
Größe des „Evangeliums⸗-Chriſti“ erſt recht ausgeht. 

Der konitatierte Sprachgebrauch wird noch beſtätigt durch 
eine Reihe analoger Genetive in Verbindung mit edayyElıov, 
nämlich Gal. 2,7 To edayyElıov ,s daooßvoriag ... ng 
‚negirouns;‘) 2. Kor. 4, 4 vs Öößng ro Xgiorvod; Epheſ. 1, 13 
ns owrnoias Uuαοον ?) 6, 15 Tg eionvns;?) 1. Tim. 1, 11 eng 

) Nach Cremer a. a. O. S. 33 haben wir es hier mit einem Gen. poſſ. 
zu tun. — Nach Sahn a. a. O. S. 100 iſt hier nicht „von einem gegenſätz⸗ 
lichen Inhalt zweier verſchiedener Evangelien“, ſondern von dem einen 
Evangelium Chriſti, ſofern es einerſeits für die Beſchnittenen, andrerſeits 
für die Unbeſchnittenen beſtimmt iſt und ihnen gepredigt werden ſoll, die 
Rede. Sahn ſpricht in dieſem Sinne von dem „Juden-⸗Evangelium“ des 
Petrus und dem „Heiden⸗Evangelium“ des Paulus, und bemerkt dazu unter 
dem Texte: „Entſprechend dem weitſchichtigen Gebrauch des Genetivs im 
bibliſchen Griechiſch kann da, wo wir nur entweder ‚Mijjion unter den 
Juden“ oder ‚Judenmijjion‘ jagen, auch drooroin oder edayyelıov ns 
zreortouns ſtehen.“ Aber abgejehen davon, daß zwiſchen dieſen beiden 
Ausdrucksmöglichkeiten im Deutſchen ein feiner Unterſchied beſteht, liegt 
eben die von Sahn verſuchte Umſchreibung „jofern es für ... beſtimmt iſt 
und gepredigt werden ſoll“ nicht in der Genetivverknüpfung vor, ſondern 
muß erſt aus dem Suſammenhang ergänzt werden. Dieſe Ergänzung iſt 
aber gar nicht nötig, da die Zuſammenfaſſung der Verknüpfungen als 
Heiden⸗ Evangelium und Juden-Evangelium zu einheitlichen Begriffs- 
komplexen vollauf genügt. 

2) Nach Haupt, Gefangenſchaftsbriefe, 7. Aufl., Göttingen 1897, S. 32: 
„Das Evangelium, welches ihm Heil, natürlich das vollendet gedachte, 
bewirkt.“ gl. aber das unmittelbar vorangehende zö» Adyov zjg dAndelas. 

) Nach Haupt a. a. O. S. 249 paßt der Suſatz e eionvns trefflich, 
„wenn es ſich um Inhalt und Siel der evangeliſchen Verkündigung handelt.“ 
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ob sg rod uanagiov Yeod. In allen dieſen Fällen ſcheinen uns 
die verſchiedenen Genetive nicht von dem Subſtantiv edayy&lıov 
regiert zu werden, jo daß man vor der Alternative Gen. jubj. 
oder obj. ſtände, ſondern die Hinzufügung dient lediglich zur 
näheren Charakterijtik des zdayyelıov, ohne daß der in 
edayyElıov liegende Derbalbegriff irgendwie in Funktion träte. 
Beſonders deutlich iſt das bei den beiden an erſter Stelle genannten 
Verbindungen, wo die Bedeutung Evangelium von der Vorhaut 
bezw. von der Beſchneidung ja einen völlig unmöglichen Sinn 
geben würde.!) In den anderen Fällen wäre dieſe Deutung 
des Genetivs als Gen. obj. an ſich möglich, aber der Zuſammen⸗ 
hang erfordert nirgends die damit gegebene ausdrückliche 
Hervorhebung deſſen, daß die frohe Botſchaft, die oss 1. Xo., 
die owrnoia d, , die eionvn, die obs Tod uaxaglov H ονꝰ 
verkündige. So ſicher dieſe verbalen Beziehungen die piycho- 
logiſche Dorausjegung für die hier vorliegenden Benennungen 
des Evangeliums bilden, ſo werden ſie doch durch die Genetiv— 
verbindung nicht als ſolche in die Erinnerung zurückgerufen, 
ſondern erweiſen ſich nur in ihren Ergebniſſen wirkſam zur 
näheren Beſtimmung des Terminus edayy&iıov in den betreffen⸗ 
den Zuſammenhängen. 

Laſſen ſich demnach dieſe Analogien zum wenigſten nicht 
als Argumente gegen die von uns vorgeſchlagene Faſſung des 
Gen. rod Xoıoroö brauchen, jo ſcheint eine andere noch näher— 
liegende Analogie um ſo ſicherer für die Deutung dieſes Genetivs 
als Gen. ſubj. zu ſprechen, nämlich ro edayy&iıov» , H/. 


Für dieſe Auslegung würde ſprechen Röm. 10,15 ra» eοοαννννιονννν 
eionvnv (vgl. Sahn, Römerbrief, S. 486, Anm. 87), Epheſ. 2, 17 ednyyeAicaro 
elo. Doch handelt es ſich beidemal um Sitate. Schniewind a. a. O. S. 113 
meint: „„Friedensevangelium“ wird bedeuten, daß das Evangelium den 
Frieden bringt, wobei die Objektsbedeutung des Genetivs (das Evangelium 
handelt vom Frieden) mit eingeſchloſſen ſein wird.“ 

1) Der Genetiv des „perſönlichen“ Objektes (das Evangelium, welches 
die Heiden, bezw. Juden evangeliſiert), wird dadurch unwahrſcheinlich ge⸗ 
macht, daß Paulus mit edayyeiiteodar, abgejehen von Gal. 1, 9, niemals 
den Akkujativ der Perſonen verbindet, an denen dieſe Tätigkeit ſtattfindet, 
vgl. dagegen die Häufigkeit dieſes Gebrauches in der Apoſtelgeſchichte, z. B. 
13, 32 (doppelter Akk.) 14, 15; 16, 10. 

Schmitz, Paulusſtudien. 2. 5 


Zahn legt dieſem Argument geradezu entſcheidende Bedeutung 
bei. Da der betreffende Ausdruck „unmöglich die frohe Bot⸗ 
ſchaft von der Exiſtenz und den Eigenſchaften Gottes“ ſein 
könne, jo ſei auch bei der analogen Bildung 70 edayy. T. Xo. 
die objektive Faſſung des Genetivs ausgeſchloſſen. In der Tat 
wird ſich gegen dieſe Logik ſchwerlich etwas einwenden!) laſſen. 
Und ſo wird denn auch der Hinweis auf dieſe Analogie von 
Cremer als gewichtiger Gegengrund gegen die von ihm ver⸗ 
tretene Auffaſſung anerkannt; indes er verſucht, ihm ſeine 
durchſchlagende Kraft zu nehmen mit der Bemerkung, daß doch 
tatſächlich auch ein Unterſchied zwiſchen dem „letzten Urheber 
und Abſender“ und dem „erſten innerweltlichen Prediger“ 
beſtehe. Darin ſteckt eine ganz richtige Beobachtung. Nur 
reicht dieſelbe nicht aus, um den Gen. roö Xoıoroö als Gen. obj. 
zu retten, ſobald es eben außer der Alternative obj. oder ſubj. 
noch eine dritte Möglichkeit gibt. Andrerſeits beweiſt die 
Analogie von zdayy. T. 9E002) nur dann etwas für die 
ſubjektive Faſſung des Genetivs in To edayy. Tod X010ToV, 
wenn der Gen. 705 deob wirklich als Gen. ſubj. zu verſtehen 
iſt. Und das erſcheint eben ſehr fraglich. Wenn Paulus bei 
der feierlichen Selbſtcharakteriſtik im erſten Derje des Römer: 
briefes ſich vorſtellt als xAntös dnöorolog dpwoousvog Eis 
edayy&iıov Feod, jo läßt freilich der Sufammenhang (D. 3 f.) 
keinen Zweifel darüber, daß durch den Zuſatz Tod geob Gott 
in keiner Weiſe als Objekt der frohen Botſchaft bezeichnet 
werden ſoll. Auch könnte für die Bedeutung „frohe Botſchaft, 
die Gott verkündigt“, die unmittelbare Fortſetzung 6 - 
erınyyeilaro ſprechen, injofern Gott hier als das Subjekt 
der Vorherverheißung des zödayye&iıov erſcheint.)) Gegen dieſe 
ſubjektive Faſſung des Genetivs entſcheidet aber das vorgehende 
#Amtös Aandorolos Gοπονονẽ˖Iů BR ο , durch das Paulus ſich 


) gl. beſonders Röm. 15, 19, wo der Genetiv in edayy. T. Xo. doch 
wohl denſelben Sinn haben muß wie in edayy. 7. Heob drei Derje vorher. 

2) Aud) wenn die Cremerſche Kritik der Analogie, jo wie ſie Sahn 
faßt, als irrelevant ignoriert werden dürfte. 

3) Daran erinnert Cremer a. a. O. S. 33, der den Gen. als Gen. autoris 
„die Heilsbotſchaft nach ihrem göttlichen Urſprung bezeichnen läßt“. 


ſelber deutlich als das Subjekt dieſer Verkündigung hervorhebt, 
womit auch fein ſonſtiger Sprachgebrauch übereinſtimmt.“) Dabei 
hat die Tatſache, daß für Paulus hinter ſeiner Botſchaft Gott 
ſelber ſteht, hier zunächſt völlig außer Betracht zu bleiben, wo 
es ſich um die Frage handelt, ob Paulus dieſe ſachliche Zurück⸗ 
führung ſeiner Worte auf Gott als „letzten Urheber und Ab— 
ſender“ durch die Charakterijtik ſeines Evangeliums als 
evayyEiıov FEod ſprachlich zum Ausdruck bringen wollte. Das 
wollte er offenbar nicht, vielmehr haben wir es in dieſer 
Genetivverbindung genau mit demſelben Fall zu tun, den wir 
bei der Formulierung edeyy. 7. Xo. Konſtatierten, d. h. weder mit 
einem Gen. ſubj. noch mit einem Gen. obj., ſondern mit einer 
allgemein gehaltenen Näherbeſtimmung des Evangeliums als 
Evangelium⸗ Gottes,?) bei der von einer verbalen Beziehung 
des in zdayyElıov ſteckenden zdayyelilsoda: zu eds keine 
Rede mehr iſt. 

Dieje Bedeutung des Genetivs paßt auch Röm. 15, 16 am 
beiten, wo Paulus ſich einen Asırovoyov R ν,j‚ ’Inood eis 
4 Edvn nennt, ieoovoyoövra To ebayyEiıov Tod d ο % Er 
charakteriſiert ſich damit als Prieſter, deſſen Opferdienſt ſich 
auf die Heiden bezieht, und zwar iſt er als ſolcher „prieſterlich 
waltend des Evangeliums Gottes“. B. Weiß, der das ſakrifizielle 
iegovoyeiv treffend jo überſetzt, bemerkt weiter:) „Es iſt alſo 
ro edayyElıov Tod Yeod als das Mittel gedacht, deſſen Paulus 
ſich bedient, um als Prieſter ſein Opfer darzubringen und kann 
ſehr wohl eigentlicher Objektsakkuſativ zu 7e op. fein, da die 
hier gemeinte (bildliche) Opferung nur zuſtande kommt, indem 
die von Gott ſtammende heilsbotſchaft (durch ihre gottgewollte 
Verkündigung) in der dieſer heiligen Handlung entſprechenden 
Weiſe verwaltet wird.“ Dieſe Erklärung, die nebenher ganz 
unabſichtlich zeigt, wie wenig ſich für Paulus die Heilsbotſchaft 


1) Dgl. Röm. 1, 15 (10, 15); 15, 20; 1. Kor. 1, 17; 9, 16. 18; 15, 1 f.; 
2. Kor. 10, 16; 11,7; Gal. 1, 8. 16. 23; 4, 13; Epheſ. 3, 8. 
) Oder, wie B. Weiß a. a. O. S. 44 ohne nähere Erklärung überſetzt: 


Gottesbotſchaft, wobei auch niemand fragt, ob „Gottes“ hier Gen. ſubj. 
oder obj. iſt. 


) A. a. O. S. 580. 
5 * 


und ihre Verkündigung trennen laſſen, iſt im übrigen durchaus 
richtig; nur ſieht man ſchlechterdings nicht ein, warum das 
Evangelium in dieſem Zuſammenhang als von Gott ſtammend 
betont werden ſoll, zumal wenn es ſich hier weder um eine rein 
objektive Heilsbotſchaft handelt noch bloß um ihre gottgewollte 
ſubjektive Verkündigung, ſondern eben um die konkrete Größe 
des edayyEiıov, in der beides zu einer lebendigen Einheit 
zuſammengeſchaut iſt, und die hier als ſolche durch den Genetiv 
näher beſtimmt wird als das Evangelium-Gottes oder das 
Gottes⸗Evangelium. 

Wie unmöglich es iſt, bei dieſem Ausdruck Gott als den 
letzten Urheber und Abſender des Evangeliums betont zu finden, 
geht ſchlagend hervor aus 2. Kor. 11,7, wo Paulus die Korinther 
mit draſtiſcher Ironie fragt: H auaoriav Enoinoa r 
Öwgeav To Tod HEod edayyEliov eunyyelıodumv di, denn 
mit dieſen Worten bezeichnet er ja fo deutlich als möglich ſich 
ſelber als Subjekt des edayyekiteodaı. Der Genetiv bekommt 
hier durch die ungewöhnliche Stellung vor zdayyEAıov einen 
beſonderen Ton.“) Bachmann hat das Feierliche des Ausdrucks 
richtig herausgehört, wenn er?) zu der Überſetzung Gottes⸗ 
Evangelium parenthetiſch hinzuſetzt: „beachte die ſolenne, die 
Würde des Urſprungs hervorhebende Bezeichnung 2 Toö Yeoö 
edayyeiıov.“ Nur daß der Suſammenhang hier gar keine 
Deranlafjung gibt, die Würde des Urſprungs des Evan⸗ 
geliums herauszuſtellen, alſo den Genetiv mit Heinrici®) als 
Gen. auctoris zu faſſen; es ergibt ſich vielmehr ein ganz 
glatter und einleuchtender Sinn, wenn durch den Genetiv 205 
FEeod lediglich die Würde des Evangeliums als Gottes⸗ 
Evangelium unterſtrichen wird, ohne weitere Reflexion über 
die konkreten Beziehungen zwiſchen dieſen beiden Größen.“) 
Daß dieſelben zu einem einheitlichen Begriff zuſammenzufaſſen 
ſind, wird durch die Einbettung des Genetivs zwiſchen Artikel 
und Nomen noch beſonders, beinahe plaſtiſch, angedeutet. 

) Sumal wenn man die Suſammenſtellung „umſonſt das Gottes⸗ 
evangelium“ beachtet, worauf Heinrici a. a. O. S. 358 mit Recht hinweiſt. 

2) H. a. O. S. 369. ) g. a. O. S. 358. 

) Es genügt die ganz ae Beſtimmung, daß man es in ihm 
mit Gott zu tun hat. 


Derjelbe Sinn des Terminus TO edayy&iıov Tod Yeod 
ergibt ſich endlich auch für das 2. Kapitel des 1. Theſſalonicher⸗ 
briefes, wo er nicht weniger als dreimal vorkommt. Beim 
erſtenmal D. 2 ruft Paulus der Gemeinde die näheren Umſtände 
ihrer Gründungszeit in die Erinnerung zurück, ſpeziell, daß er 
und ſeine Mitarbeiter trotz der unmittelbar zuvor in Philippi 
erfahrenen Verfolgung in ihrem Gott die Suverſicht gewannen, 
zu ihnen Lat] . To evayyEiıov Tod JEeod Ev noAigd dy. 
Zu dem Genetiv bemerkt Wohlenberg:!) „Iſt doch das Evan⸗ 
gelium feine Sache: edayy. To Heod ſchreibt Paulus; er läßt 
es verkünden.“ Da muß man wieder fragen: wieſo erfordert 
der Zuſammenhang dieſe Deutung des Genetivs als Gen. ſubj.? 
Gewiß erhält der Ausdruck durch den Zuſatz, der das voran— 
gegangene ebenfalls betonte 2 To de ud wieder auf⸗ 
nimmt, ein beſonderes Gewicht, wie denn überhaupt eine ſtarke 
Bewegung des Herzens durch den ganzen Satz geht; aber 
gerade dieſer volle Ton der Genetivverbindung kommt erſt 
dann zu einem reinen Ausklingen, wenn 1205 »Yeod das 
evayy&iıov in ganz allgemeiner Weiſe als Gottes: Evangelium 
charakteriſiert. Erſt dies unreflektierte Sujammenfließen der 
beiden Subſtantive zu einer begrifflichen Einheit gibt der 
Wendung die ſchwere Wucht einer höchſten Wertausſage, 
während die Erwägung, daß das Evangelium Gottes Sache 
ſei, da er es ja verkündigen laſſe, viel zu matt iſt, um in 
dieſem hochgeſtimmten Gedankengang anders als deplaciert zu 
erſcheinen. Wenn Bornemann) meint, der Nusdruck enthalte 
eine „für heidenchriſtliche Leſer ſehr weſentliche Erinnerung 
an den monotheiſtiſchen Charakter des Evangeliums“ (6 Hess 
der Eine wahre Gott iſt der Urheber dieſer frohen Botſchaft), 
jo iſt darin fo viel wohl richtig, daß mit dem Wort Jess für 
die Theſſalonicher ſich unwillkürlich eine Hontraſtempfindung 
gegenüber den eo verband; dagegen iſt doch fraglich, ob 
Paulus an dieſer Stelle den Gegenſatz zum Götzendienſt, den er 
in 1,9 ſchon ſcharf genug zum Ausdruck gebracht hatte, noch 
einmal betonen wollte. Wie dem auch ſei, jedenfalls ſoll Gott 


) Der 1. und 2. Theſſalonicherbrief. Leipzig 1903 S. 41. 
2) K. a. O. S. 76. 


durch den Genetiv nicht als Urheber des Evangeliums bezeichnet 
werden. Derſelbe iſt darum doch nicht — darin hat Borne⸗ 
mann völlig recht — als eine „unnötige Beſchwerung des an 
ſich voll genügenden edayy&iıov" anzuſehen, und der ganze 
Ausdruck nicht eben deswegen überflüſſig und weitſchweifig zu 
nennen. Wohl aber eignet ihm eine dem Suſammenhang 
durchaus angemeſſene feierliche Plerophorie, weshalb die Rede 
Cünemanns von „einer ſolennen Formel“ gar nicht jo verkehrt 
iſt, wie Bornemann glaubt; nur darf man dieſe Bezeichnung 
eben nicht als euphemiſtiſchen Ausdruck für erbauliche Phraſe 
mißverſtehen. In genau demſelben Sinne wird der Terminus 
r. edayy. T. Yeoö in U. 9 gebraucht, wo Paulus feinen Leſern 
in Worten von großer Wärme und Innigkeit bekennt, wie es 
ihn und feine Mitarbeiter damals zu ihnen gezogen und ge- 
trieben habe, ihnen nicht nur das Evangelium Gottes mit⸗ 
zuteilen, ſondern auch ſich ſelbſt, und in D. 8, wo er fie mit 
ſtarkem Gefühlston daran erinnert, wie er und ſeine Gehilfen 
damals unter Tag und Nacht ausfüllender Arbeit (um ihnen 
nicht zur Laſt zu fallen) ihnen das Evangelium-Gottes ver⸗ 
kündeten. Wollte man hier Gott als den letzten Urheber und 
Abſender der Heilsbotſchaft hervorgehoben finden, ſo würde man 
das ergreifende Pathos dieſer ganz unmittelbar quellenden 
Herzensergießungen durch eine ſtörende Reflexion verunſtalten. 

Nach alledem läßt ſich die Analogie von 2. edayy. 2. Heoð, 
ſo ſehr ſie für die Unmöglichkeit der objektiven Faſſung des 
Genetivs in 7. edayy. T. X. ſpricht, doch ebenſo wenig zur 
Stützung der ſubjektiven Faſſung des in Frage ſtehenden Genetivs 
verwenden; ſie bildet vielmehr eine wertvolle Beſtätigung für 
die oben vorgeſchlagene dritte Deutungsmöglichkeit. 

Dasjelbe gilt von der weiteren Analogie, die Zahn!) für 
ſein Derjtändnis anführt, nämlich d uworöoıov Tod Xoıoroö 
1. Kor. 1,6 (vgl. 2. Tim. 1,8), was in der Tat „nichts anderes 
bedeutet und auch grammatiſch nicht anders gefaßt werden kann 
als 2d uagrögıov Tod Yeoö (1. Kor. 2, 1)“. Sunächſt ſind ſich 
nämlich die Exegeten noch gar nicht einig darüber, wie die 
zuletzt genannte Genetivverbindung aufzulöſen ſei.) Heinrici ) 
9 A. a. O. S. 165. 9) Kl. a. O. S. 86. f 


meint, der Genetiv ro Yeoö ſei „nach 1,6 nicht mit Hofmann, 
Edwards ſubjectiv zu faſſen“, ſondern es handle ſich um „das 
Zeugnis von Gott“. Hätte er recht mit dieſer Auslegung, fo 
wäre der ganze Analogiebeweis Zahns damit auf den Kopf 
geſtellt. Bachmann) lenkt dem gegenüber in gewiſſer Weiſe 
zu der Sahnſchen Kuffaſſung zurück, indem er folgende Er- 
wägungen anſtellt über den Sinn des Ausdrucks, den er mit 
„Zeugnis? Gottes“ überſetzt: „nicht als ob es doch Gott ſei, 
der es ablege (vgl. zu 1, 6), ſondern entweder, weil es von Gott, 
d. h. dem in Chriſto ſich offenbarenden handelt, oder weil es 
von Gott aufgetragen worden iſt; da durch den bloßen Genetiv 
Tod deob der Inhalt des Seugniſſes doch nur ſehr allgemein 
und blaß wiedergegeben wäre, ſo empfiehlt ſich die zweite 
Auffafjung.” Der eigentliche Grund, der Bachmann hier zwar 
nicht die objektive Faſſung des Genetivs wählen, aber doch auch 
nicht mit Zahn die ſubjektive Deutung im Sinne von „Zeugnis, 
das Gott ablegt“, vorziehen läßt, iſt?) die durchaus zutreffende 
Beobachtung, daß Paulus nach ſeinem ſonſtigen Sprachgebrauch 
„Gott (Chriſtus) wohl als Zeugen des im eigenen Herzen er- 
gehenden Gewiſſensurteils niemals aber als Zeugen des Evan- 
geliums gedacht hat“, als deſſen Zeugen der Natur der Sache 
nach vielmehr die Prediger erſcheinen (1. Kor. 15, 15). Infolge⸗ 
deſſen iſt der Genetiv 1,6 nach Bachmann „als objektiver zu 
nehmen: „Zeugnis von Chriſto““.“) Analog hätte nun freilich 
auch ro umgtögıov» Tod Yeod erklärt werden müſſen, aber da 
dort der Gedanke „zu allgemein und blaß“ würde, wird es als 
„Zeugnis, das Gott aufgetragen hat“ verſtanden. Wie kann 
aber der Gen. ſubj. (denn als ſolchen muß ihn doch Bachmann 
faſſen, da er nur die Alternative ſubj. oder obj. kennt) dieſen 


ac 112. 

2) Die Lesart uvoryoro» ſtatt wagrögıov iſt mit Bachmann a. a. O. 
S. 112 Anm. 3 zu verwerfen. 

3) Wie aus der Bemerkung zu wagrögıov r. XO. 1,6 S. 65 Anm. 2 
hervorgeht. 

4) So auch Heinrici, ohne nähere Begründung, a. a. O. S. 46. Dort 
vgl. auch (Anm. 1) über die Cesart Heod ſtatt Xgıoroö, die wohl mit Recht 
als Gleichformung mit 2, 1 erklärt wird. 


Sinn haben, bei dem das in uaorioıov liegende Verbum 
bezeugen unter der hand in ein „aufgetragen“ verwandelt 
wird. In Wirklichkeit iſt dieſer Deutungsverſuch nichts weiter 
als eine Verlegenheitsauskunft, die als ſolche trefflich die Un⸗ 
möglichkeit illuſtriert, den hier vorliegenden Genetiv in das 
Schema ſubjektiv oder objektiv einzuſpannen. Ein ungezwungenes 
eindeutiges Verſtändnis ergibt ſich in beiden Fällen ſofort, wenn 
man den Genetiv Tod Xoıorod bezw. rod Heoö in Verbindung 
mit vuaorögıov ebenjo verſteht, wie wir es bei dem inhaltlich 
gleichbedeutenden edayy&iıov getan haben, und demgemäß die 
Ausdrücke als gedankliche Einheiten mit Chrijtus-Seugnis bezw. 
Gotteszeugnis überjeßt.!) Die Analogie ſtimmt auch inſofern, 
als bei uagrögıov durch die Hinzufügung des Genetivs der 
Ausdruck gleichfalls eine getragene Fülle bekommt, durch die 
er ſich aufs beſte in die gehobene Stimmung des Kontextes 
einfügt. Das iſt auch 2. Tim. 1,8 der Fall, wo Paulus dem 
Timotheus zuruft: un oö» Enaiogvvdng TO uagTbgLov Tod 
xvolov ju, p. Nach Wohlenberg,?) der mit Recht die von den 
altgriechiſchen Auslegern gegebene Deutung des Ausdruks auf 
das Leiden oder den Tod Chriſti abweiſt, iſt mit dem „Seugnis 
unſeres herrn“ das Evangelium gemeint, und zwar „nicht das 
vom Herrn Jeſu handelnde, ſondern das von ihm erſtmalig ver⸗ 
kündigte und von ſeinen Jüngern fortgepflanzte Evangelium“. 
Cremer?) dagegen will auch hier „das Zeugnis von Chriſto“ 
ausgedrückt finden. Beide Faſſungen des Genetivs ſind gleich 
wenig begründet, während das von uns befürwortete Verſtänd⸗ 
nis dieſer Genetivverknüpfung nach Analogie von TO edayy. 7. Xo. 
ſich in dieſem Suſammenhang auch deswegen empfiehlt, weil die 


) Wie ſehr Paulus den Ausdruk udervs rod deos als gedankliche 
Einheit empfand, lehrt die Formulierung Yevdoudorvgeg tod οe („Gottes- 
zeugen“, die keine ſind) 1. Kor. 15, 15. Die Fortſetzung r. Euaezvorjoauerv 
nara od BEeod ni. zeigt, daß ein wirklicher Gotteszeuge ſein Zeugnis 
„für Gott“ ablegt, ohne daß dieſe konkrete Beziehung zwiſchen den beiden 
Größen als ſolche in der Genetivverbindung zum Ausdruck gebracht wäre. 
Wohl aber gehört ſie zur pſychologiſchen Grundlage der ſprachlichen Er⸗ 
ſcheinung. i g 

2) Die Paſtoralbriefe. Leipzig 1906. S. 266. 

>) H. a. O. S. 683. | | 


unmittelbare Fortſetzung des Satzes (od Zus Tov deauıov 
aörod) als genaues Parallelglied die einheitliche in ſich ge- 
ſchloſſene Perſönlichkeit des Paulus bringt und in der poſitiven 
Weiterführung des Gedankens zo edayyEiıov als die entſcheidende 
Größe auftritt. 

Ebenſowenig wie die Analogie von uweTvgıov Tod Rt, 
tod nvolov bezw. ros Yeoö iſt Zahns Hinweis „auf die Syn- 
onymik von ö Adyos Tod xvgiov und Toö eoð als Bezeichnung 
des Evangeliums“, jo wie auf das ebenſo zu verſtehende ö 46509 
0 XOονοB? Hol. 3, 16 imſtande, feine ſubjektive Faſſung des 
Genetivs in edayy&iıov Tod Xgı0rod zu rechtfertigen. Denn 
die Vorausſetzung dieſer Argumentation, daß es ſich in dieſen 
Verbindungen ſelbſtverſtändlich um den Gen. ſubj. handle, trifft 
nicht zu. Zwar meint Sahn, es könne doch „nicht zweifelhaft“ 
ſein, „daß das Evangelium wie alle andere ebenſo benannte 
Wortoffenbarung und Predigt nur darum Gottes oder des 
Herrn Wort heißen kann, weil im letzten Grund Gott oder der 
Herr der in dieſer Predigt Redende iſt“, und ebenſo liegt es für 
Zahn „auf der Hand“, daß oͤ 460 20 Xoiorod nicht heißen 
kann „das Wort von Chriſto“. Um nicht durch die Wieder— 
holung derſelben exegetiſchen Manipulation an ſo und ſo vielen 
Fällen eintönig zu werden, wählen wir zu Kritik dieſer Be- 
hauptungen die Stelle aus, die für die Entſtehung und Bedeutung 
des Sprachgebrauches 6 40% ren he am meiſten charak⸗ 
teriſtiſch iſt und die auf den erſten Blick unverkennbar für die 
Auffaſſung Zahns zu ſprechen ſcheint, nämlich 1. Theſſ. 2, 13: 
nal t Toöro nal iuẽ, g Ebxagıovodusev t de, ddıqleintwg, 
örı nagalaßovres Adyov dxons Tao hußr Tod HEod &dESaoFE 
od Adyov dvdoonwv did, v ο e Eorıv, Adyov HEod. 
Es handelt ſich hier zweifellos um die Botſchaft des Paulus 
und ſeiner Gehilfen, und zwar wird dieſelbe bezeichnet als „das 
von uns verkündete göttliche Predigtwort“. Bornemann, von 
dem dieſe Überſetzung ſtammt, betont!) mit Recht, daß die 
damit wiedergegebenen Worte eine Einheit bilden. Aber durch 
das neo’ e % ſoll nicht?) die Vermittlung desſelben durch 

) K. a. O. S. 100. | 

2) Wie Bornemann und Wohlenberg meinen. 


die betreffenden Menſchen zum Ausdruck gebracht werden, als 
hieße es 6“ juòh, ſondern es ſoll auf die vor Augen liegende 
Tatſache hingewieſen werden, daß es von Paulus und ſeinen 
Gehilfen herkommt, aus ihrem Munde ſtammt. Und der 
weitere Sujaß 708 eos ſoll dieſelbe Größe nicht als eine ſolche 
charakteriſieren, die gleichwohl „gottgegeben“ iſt (Bornemann) 
bezw. „ihren ſchließlichen Urſprung auf Gott zurückführt, in⸗ 
ſofern Gottes Geiſt in und aus ihm redete“, fondern er ſoll 
dieſes Wort, das zunächſt nach anderen Seiten hin beſchrieben 
war, in ganz allgemeiner Weiſe als Wort Gottes oder Gottes 
Wort im Sinne einer höchſten Wertausſage kennzeichnen. Daß 
dies wirklich die Meinung der äußerſt gedrängten Zuſammen⸗ 
ſetzung iſt, geht aus dem Folgenden deutlich hervor. Nach 
Bornemann hätte Paulus mit dem Ganzen ſagen wollen: „ihr 
habt das Predigtwort, welches in der Tat zugleich Menſchen⸗ 
wort und Gotteswort iſt, aufgenommen, als ob es nicht Menſchen⸗ 
wort wäre, ſondern Gotteswort.“ Dieſe Formulierung iſt zwar 
heutigen Theologen vielfach geläufig. Das beweiſt aber noch 
nicht, daß ſie für Paulus ebenſo nahe lag. Und bei näherem 
Juſehen ſtellt es ſich denn auch klar heraus, daß es ſich um 
eine offenkundige Moderniſierung handelt. Nämlich, Paulus 
denkt gar nicht daran, hier die „tatſächliche menſchliche Seite 
des Evangeliums“, wie ſie ſich „für die äußerliche geſchichtliche 
Betrachtung darſtellt“, hervorzuheben, wie wir etwa von der 
menſchlichen Seite der Heiligen Schrift reden auf Grund hiſto⸗ 
riſcher Bibelforſchung, ſondern mit der Charakterijtik des 4609 
als Aöyog dxons ae’ iu will er nichts weiter als auf das 
ſimple Faktum hindeuten, daß es ſich um eine mündliche Der- 
kündung handelt, die von ihm und ſeinen Gehilfen ausgegangen 
iſt. Wenn er dann dieſen 7608, wie ihn die Theſſalonicher 
hingenommen haben, od Aöyov dvde@nwov nennt, jo will er 
damit dieſe Tatſache natürlich nicht beſtreiten aber ebenſowenig 
ſie implicite anerkennen („als ob es nicht Menſchenwort wäre“). 
Vielmehr beweiſt die ſchroffe Formulierung, die gar nicht mit 
„zugleich“ oder „ſowohl als auch“ ſondern mit einem runden 


) Wohlenberg a. a. O. S. 56. 


Nein operiert, daß es ſich hier überhaupt gar nicht um die 
Frage handelt, ob das Wort aus Menſchenmund kommt oder 
auch aus dem Munde Gottes, ſondern um eine entſcheidende 
religiöſe Bewertung der gehörten Botſchaft, die ſich vor die 
Alternative Menſchenwort oder Gotteswort geſtellt ſieht.) Dann 
aber iſt ohne weiteres deutlich, daß es ſich ſowohl bei 46). 
dvd. als auch bei 46. YE0ö um eine gedankliche Einheit 
handelt, mit anderen Worten, daß nicht von irgend welcher 
konkreten verbalen Beziehung des in Aöyos ſteckenden 46e 
zu dem Öenetivjubitantiv die Rede fein kann, ſondern daß 
durch den Zuſatz Yeoö der Adyos in ganz allgemeiner Weiſe 
näher beſtimmt wird.?) Dieſe Faſſung des Genetivs eos in 
Verbindung mit Aöoyos paßt auch an den übrigen Stellen der 
Paulusbriefe vorzüglich. Es handelt ſich eben niemals um eine 
Hervorhebung deſſen, daß Gott dieſes Wort geredet habe, 
ſondern ö Aoyos roö Yeoö iſt eine einheitliche, lebendig⸗ 
gegenwärtige Größe von faſt perſönlichem Charakter, eine Art 
„Hypoſtaſe“, aber eine „Huypoſtaſe“, in der man es unmittelbar 
mit Gott ſelber zu tun hat; vgl. den Schluß von 1. Theſſ. 2, 13: 
dg xa Evepyeisaı Ev Öuiv Tois NIOTEVovoıv. 

In demſelben Sinne wie ö 4608 Tod Yeoö verwendet 
Paulus an zwei Stellen die ähnliche Wendung ö 7650 0 
xvolov.?) So heißt es 1. Theſſ. 1,8: dp’ d yo Einynrar 
ö Aöyog Tod xvolov ob udvov , Gewiß ilt hier das Wort 
des Herrn „nicht das Wort vom Herrn oder gar die Kunde, 
was der Herr an euch getan“, aber durch dieſe Zurückweiſung 
der objektiven Faſſung des Genetivs hat Bornemann noch nicht 
erhärtet, daß durch die Hinzufügung Toö xvoiov das Wort als 


) Wenn Wohlenberg a. a. O. S. 56 durch die Wendung „die objektive 
Natur des Wortes Gottes“ gekennzeichnet findet, ſo iſt das ebenfalls eine 
Moderniſierung, nur mehr im Sinne neu⸗lutheriſcher Rechtgläubigkeit, 
während die Bornemannſche mehr den Stil der Vermittlungstheologie 
zeigte. 

2) Als analoge Genetivbildungen vgl. 6 40 wg dAndeias Epheſ. 1, 13; 
Kol. 1, 5; 2. Tim. 2, 15; Aoyos Sons Phil. 2, 16; Aνο drons 1. Theſſ. 2, 13; 
6 Adyog ò tod oravgod 1. Kor. 1, 16; vgl. auch Emayyeiias 6 Adyos Röm. 9,9 
mit o Aöyog ro He0oö D.6. 

) Mit dem „vlog iſt ohne Frage der erhöhte Herr gemeint. 


dasjenige gekennzeichnet werden ſoll, welches der Herr ver⸗ 
kündigen läßt; und noch weniger trifft Wohlenbergs — der 
auch hier in den Spuren Sahns wandelt — Paraphraſe: „das 
anfänglich vom Herrn Jeſu, dann von den Apojteln und allen 
Seugen des Herrn gepredigte Evangelium“ die wirkliche Meinung 
des Paulus. Gerade weil die Beziehung zwiſchen den beiden 
Subſtantiven in dieſen Verbindungen ganz allgemeiner Natur 
iſt, macht jeder Verſuch, einen konkreteren Zuſammenhang her⸗ 
zuſtellen, mehr oder weniger den Eindruck eines Ratejpiels. 

Daß „das Wort des Herrn“ auch 2. Theſſ. 3,1, wo Paulus 
zur Fürbitte für ſich und feine Mitarbeiter auffordert, iva 6 
Aödyos rod νονοõj Tosxn al qe sad yral, als eine einheitliche 
konkrete Größe in Betracht kommt, und der Genetiv dem⸗ 
entſprechend zu verſtehen iſt, bedarf nach allem Vorangegangenen 
wohl keiner genaueren Darlegung. 

Wenn Paulus endlich Kol. 3, 16 ermahnt: ö 40% r 
Xoıotod sk, Ev duiv nAovoiws, fo iſt dieſe Abweichung 
vom gewöhnlichen Sprachgebrauch wohl durch den vorangehenden 
Ausdruck 7 eionvn Tod X ο,ẽõt (D. 15) veranlaßt, wie Haupt!) 
mit richtigem Stilgefühl vermutet. Derſelbe Ausleger bemerkt 
zu dem Genetiv ro Xgıoroö: „Da im 76% Tod JEod der 
Genetiv ſtets ſubjektiv iſt, das von Gott geſprochene Wort, jo 
wird es auch hier ſo ſein. Das Evangelium wird nicht ſowohl 
als von dem auf Erden wandelnden Chriſtus verkündet, ſondern 
vielmehr als ein Wort des erhöhten Chriſtus, auch dann, wenn 
Menſchen es weiter tragen, in Betracht gezogen ſein.“ Nun iſt 
für Paulus ohne Frage der Gedanke, daß der erhöhte Chriſtus 
in ihm redet, nicht nur zur Not vollziehbar, ſondern ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich (vgl. 2. Kor. 13, 3), aber es fragt ſich eben, ob 
er die Vorſtellung dieſes Redens durch die Hinzufügung des 
Genetivs rod Xgıoroö zu 6 Adyos in dem betreffenden 
Zuſammenhange habe hervorrufen wollen. Für uns ſpricht 
ſchon die Analogie von ö 767g 205 deod gegen dieſe Annahme, 
da wir 708 Yeod in dieſer Verbindung ja nicht für einen 
Gen. ſubj. halten konnten. Und daß unſere Stelle in der Tat 


) Die Gefangenſchaftsbriefe. 7. Aufl. S. 157. 


durch die entſprechende Deutung des Genetivs eine fremdartige 
Nüance bekäme, leuchtet ſofort ein, wenn man einmal in dieſem 
Sinne zu überſetzen verſucht: „das von Chriſtus geredete Wort 
wohne reichlich unter euch.“ Bei unbefangenem Leſen fühlt 
man die Worte ö Adyog roö X Oοννõο unmittelbar als einheit⸗ 
lichen Komplex; es iſt das Chriſtus-Wort, das in den Gemeinden 
als eine lebendige Macht waltet. Wie ſchwankend im anderen 
Fall die Auslegung würde, lehren folgende Sätze Ewalds: “ 
„Der Genetivus iſt Gen. ſubj., aber nicht im Sinne eines 
Poſſeſſivus, ſondern eher im Sinne eines Gen. autoris: das 
von Chriſtus ausgehende Wort. Es iſt alſo auch nicht an die 
ipsissima verba des einſt auf Erden Wandelnden zu denken, 
ſondern an die auf ihn ſich je und je zurückführende Der- 
kündigung.“ Zahn ſeinerſeits erklärt den Ausdruck zwar auch 
als Gen. ſubj., verſteht aber darunter den „Inbegriff deſſen, 
was Jeſus zuerſt verkündigt hat und was ſeither in der 
Gemeinde fortlebt“, während Tremer?) durch ro Xgı0rod das 
Wort „inhaltlich bezeichnet“ findet, den Genetiv demnach offen⸗ 
bar als Gen. obj. faßt. Schon die unkontrollierbare Mannig⸗ 
faltigkeit von exegetiſchen Möglichkeiten, die ſich auf dieſe Weiſe 
für die Deutung des Genetivs ergibt, ſollte ernſthafte Zweifel 
an der Richtigkeit der zugrunde liegenden Frageſtellung erwecken. 
Es gibt freilich eine Stelle, an der zwar nicht der Genetiv 
Xoıoroö, wohl aber der ſachlich identiſche vo in Verbindung 
mit Aöyosg ſicher ein Gen. ſubj. iſt, nämlich 1. Theſſ. 4,15, wo 
Paulus feine Schilderung der naoovoie Toö xvolov mit den 
Worten einleitet: oö ydo D Aeyouev Ev Ady@ xvgiov. 
Mag hier nun an ein von dem „hiſtoriſchen“ Jeſus geſprochenes 
Wort zu denken ſein oder an eine pneumatiſche Kundgebung 
des Erhöhten, in jedem Falle handelt es ſich um eine einzelne 
prophetiſche Enthüllung, deren Gewicht eben darauf beruht, daß 
der Herr fie ausgeſprochen hat. Das in Aoyog ſteckende 4E 
hat hier eine deutliche Beziehung zu dem xöÖgros. Aber gerade 
der unverkennbare Unterſchied dieſes Sprachgebrauchs von dem 


) Die Briefe des Paulus an die Epheſer, Kolofjer und Philemon. 
Leipzig 1905. S. 427. 
2) H. a. O. S. 642. 


gewöhnlichen iſt ſehr geeignet, das Gefühl dafür zu ſchärfen, 
daß wir es in den übrigen Fällen mit einem anderen Gebrauch 
des Genetivs zu tun haben. Denſelben Dienſt könnte 1. Tim. 6,3: 
ei 21g Ereooöıdaoxalei nal un 7T00080xXEraı Öyıaivovoıw Aöyoız 
rois Tod xvoiov Hu» ’Inoodö Xouorod leijten, wenn unter den 
„gefunden Worten unſeres Herrn Jeſu Chriſti“ etwa geſammelte 
Logia zu verſtehen find.!) 

Überbliken wir nun das Ergebnis unſerer bisherigen 
Unterſuchung, jo hat die nähere Betrachtung der von Zahn 
zur Stütze feiner ſubjektiven Faſſung des Genetivs in o edayy. 
tod Xoıoroö beigebrachten Analogien ergeben, daß dieſe Genetiv⸗ 
verbindungen ebenſowenig in die Frageſtellung ſubjektiv oder 
objektiv eingeſpannt werden dürfen, ſondern daß die Hinzu⸗ 
fügung von Tod Xgıoroö, Toö xvolov bezw. r YEod die 
betreffenden Subſtantiva [edayyeiıov], urerdoıov, Adyog ledig⸗ 
lich in ganz allgemeiner Weiſe näher beſtimmt als Gottes⸗ 
Evangelium, Gottes⸗ bezw. Chrijtus-Seugnis, -Wort. Sie bilden 
demnach eine wertvolle Beſtätigung für die Richtigkeit dieſer 
Deutung des Genetivs in der Wendung TO zdayyEiıov Tod 
X010Tod. 

Wahrſcheinlich gehört auch die verwandte Sujammenjegung 
Gν,Z Xoiorod Röm. 10, 17, die Zahn nicht berüchkſichtigt,?) zu 
derſelben Gruppe von Genetivverbindungen. Die Analogie von 
V. 8 20 dnjua ns niorews, wo der Genetiv das „Wort“ in 
der bekannten allgemeinen Weije?) näher beſtimmt, legt hier 


) A. Seeberg, Katechismus der Urchriſtenheit. 1905, S. 193. 
2) Doch vgl. der Brief des Paulus an die Römer. Leipzig 1910: 


S. 485 ... „Des Wortes Jeſu, des G Xeıorod, wie alle chriſtliche Predigt 


D. 17 bezeichnenderweiſe nach ihrem erſten Verkündiger gemeint iſt,“ ferner 
S. 489 oben. | 

3) D. h. ohne die Vorſtellung hervorzurufen, daß der Glaube das Objekt 
der Wortverkündigung ſei. Dgl. dagegen auch Sahn a. a. O. S. 480, der 
„Glaubenswort“ überſetzt, dann aber doch interpretiert: Wort, das Glauben 
fordert. Mit eben ſo viel Recht könnte man erklären: Wort, das (normaler⸗ 
weiſe) Glauben wirkt. Aber dieſe konkreten Beziehungen zwiſchen Wort 
und Glauben bilden nur die ſprachpſychologiſche Vorausſetzung für die 
Genetivverbindung, ohne als ſolche in ihr zum Ausdruck zu kommen. Wie 
eng der Suſammenhang zwiſchen beiden Größen iſt, lehrt auch 1. Theſſ. 1, 8. 


ohne Frage nahe, 6jua Koıoroö in D.17 ebenſo zu verſtehen. 
Dem aber ſcheint der Kontert zu widerſprechen. Paulus hat 
nämlich V. 16 zur Beſtätigung der Tatſache, daß nicht alle dem 
Evangelium gehorſam wurden, ſich auf die Worte Jeſ. 53,1 
berufen: vote, rig Enriorevoev Y dnon ub p. Hier bedeutet 
@non zweifellos die prophetiſche Predigt, ſofern fie gehört wurde. 
Wenn Paulus nun weiter folgert: o πνοννιε , dxOng, 
ôè dnon ôid Önuaros Ägı0rod,!) jo ſcheint der Schluß un⸗ 
ausweichlich, daß G in dieſen Sätzen denſelben Sinn haben 
muß, wie im Sitat. Und aus dieſer Erwägung heraus verſteht 
B. Weiß?) „das artikelloſe % Xeıoroö”" weder als „das 
Wort von dem Meſſias“ (Chr. Hofm., Cipſ. Sand.), noch als 
„das Wort Chriſti, das wir zu predigen haben“ (Simmer), 
ſondern als „ein Geheiß Chriſti, kraft deſſen die vernommene 
Botſchaft erfolgte, wie auch nach D. 15 Chriſtus es iſt, der 
ſeine Boten ausſendet“. Soweit ſich dieſe Argumentation auf 
die Artikellofigkeit des Gu Xoioroß ſtützt, iſt fie jedenfalls 
hinfällig, weil innerhalb des helleniſtiſchen Griechiſch der alte 
ſcharfe Unterſchied zwiſchen angewandtem und nicht angewandtem 
Artikel ſich verwiſcht hat.) Was aber den Sinn von dxon 
anbetrifft, jo darf man nicht vergeſſen, daß in dieſem Ausdruck 
die Bedeutung „Hören, Anhören“ und die Bedeutung „das 
Gehörte“ mit einem und demſelben Wort verbunden iſt. Um 
nachzuempfinden, wie ſich die Sachlage für griechiſche Ohren aus⸗ 
nahm, überſetzt man am beiten mit Weizſäcker & als Kunde. 
Dann würde Paulus alſo folgendermaßen argumentieren: Sagt 
doch Jeſaias: Herr, wer glaubte unſere Kunde? Alſo der 
Glaube kommt aus der Kunde, die Kunde aber durch Chrijtus’ 
Wort. Wie man ſieht, braucht man auf dieſe Weiſe nicht 
einmal eine Bedeutungsverſchiebung von dxon im Sinne von 
Hören anzunehmen, ſondern es gibt einen völlig durchſichtigen 
Sinn, wenn zunächſt der Glaube als aus der gehörten Bot- 
ſchaft hervorgehend charakteriſiert wird, die Botſchaft als 


1) Über die gewöhnliche Cesart ros Heoö vgl. B. Weiß S. 457 Anm. 1. 

2) H. a. O. S. 456. 

3) Immerhin drückt ſich in der Artikelloſigkeit aus, daß das Chriſtus⸗ 
Wort hier nach ſeiner Qualität in Frage kommt. 
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gehörte aber als durch das geredete Chriſtus-Wort vermittelt 
erſcheint. Der letzte Satz enthält durchaus keine Tautologie. 
Denn dxon bezeichnet eben die Botſchaft als gehörte, als 
Kunde vom Standpunkt der Hörer, G % Xoıoroö. dagegen iſt 
eben das zdayy&iıov (D. 16) als durch das xnoVcoeıv wirkjam 
werdende Macht, die das Gehörtwerden, das zur Kunde werden 
der Botſchaft vermittelt. B. Weiß dagegen muß, um ſeine 
Exegeſe durchzuführen, ao einfach als Predigt faſſen, und 
zwar vom Standpunkt der Prädikanten geſehen, während der 
Ausdruck die Predigt ja gerade vom Standpunkt der Hörer aus, 
eben als gehörte betrachtet. Bezeichnend für dieſe Umbiegung 
des Gedankens iſt die Formulierung: „ein Geheiß Chriſti, kraft 

deſſen die vernommene Botſchaft erfolgte.“ In dieſem Satze 
figuriert das — in Wirklichkeit entſcheidende — Adjektiv 
„vernommene“ als eine ganz beiläufige Bemerkung, die 
ebenſogut fehlen könnte, während durch das Wort Botſchaft 
der Blick auf die auszuſendenden Boten gelenkt wird, eine 
Beziehung, die das Wort dxon gerade nicht nahe legt.“) 
Wenn aber G RKOοανõ, ͤMhier ſachlich gleichbedeutend mit 
To evayyEiıov iſt, und der ungewöhnliche Gebrauch von Gu 
ſtatt Aöyos ſich einfach aus dem noch nachwirkenden Einfluß 
des Sitates in D. 8 erklärt, dann kann der Genetiv Xoıoroö 
weder ſubjektiv noch objektiv zu verſtehen ſein, zumal ſich 
wieder für keine der beiden Faſſungen ein wirklich durch⸗ 
ſchlagender Grund finden läßt, ſondern er fügt ſich vortrefflich 
in die Gruppe der bisher feſtgeſtellten Genetive ein, die in 
ganz allgemeiner Weiſe das Subſtantiv, zu dem ſie hinzutreten, 
näher beſtimmen. 

Aber wie kam Paulus dazu, den Genetiv Xoıcrod bezw. 
geoò in dieſer gegenüber der Alternative ſubj. oder obj. völlig 
neutralen Weiſe zu verwenden? Wir wollen damit noch nicht 
die Frage nach einem etwa erkennbaren Anſchluß an ſprach⸗ 


) Dgl. die treffenden Bemerkungen Sahns Römerbrief S. 488 Anm. 90; 
Galaterbrief S. 140 Anm. 83 zur Bedeutung von duo, die nur nicht ge⸗ 
nügend betonen, daß es ſich für griechiſche Ohren immer um ein und das⸗ 
ſelbe Wort handelte, und darum die Bedeutungen nicht ſo ſcharf unter⸗ 
ſchieden wurden. 


hiſtoriſche Vorbilder aufwerfen, ſondern lediglich eine religions- 
pſychologiſche Analyſe unſerer Beobachtungen verſuchen. Mit 
anderen Worten, wir fragen: Was für ein „religiöſes Erleben“ 
liegt zugrunde, wenn Paulus, natürlich ohne vorhergehende 
grammatiſche Überlegung, ſondern im unmittelbaren Drang, die 
Fülle feines Herzens in Sprachformen zu faſſen, zu grammatiſchen 
Gebilden wie den aufgezeigten Genetivverbindungen fortſchreitet? 
Auch hier kann uns eine falſche Bemerkung Sahns auf die 
rechte Spur leiten. Als vierten Grund für ſeine Faſſung des 
Genetivs in 1d edayy. T. Xo. führt er nämlich an: „daß jeder 
perſönliche Genetiv neben edayyEiıov gerade auch bei Paulus 
Gen. ſubj. (reſp. autoris) iſt, zeigt ferner 7d edayyelıdv uov 
(Röm. 2, 16; 16, 25; 2. Tim. 2, 8; vgl. 1. Kor. 2, 4) oder Au» 
(2. Kor. 4, 3; 1. Theſſ. 1, 5; 2. Theſſ. 2, 14).“ Allerdings haben 
wir in dieſen Fällen deutlich den Genetivus ſubjectivus in Der- 
bindung mit zo edayyElıov vor uns; Paulus will durch den 
Zuſatz uon oder u zweifellos hervorheben, daß es ſich um 
das von ihm bezw. ihm und ſeinen Mitarbeitern verkündigte 
Evangelium handelt. Aber wieſo beweiſt dieſe Tatſache, daß 
auch jeder andere perſönliche Genetiv neben edayyEiıov Gene⸗ 
tivus ſubj. iſt? Das iſt ein dogmatiſches Poſtulat, aber eben 
darum kein geſunder methodiſcher Grundſatz. Wir ſehen dabei 
noch ganz ab von der Frage, ob die Genetive o Xoıorod 
bezw. ro Yeoö in demſelben Sinne als „perſönliche Genetive“ 
angeſprochen werden dürfen, wie die Genetive „% und v. 
Selbſt wenn das der Fall wäre, ſo führt Sahn die Analogie 
zunächſt gar nicht einmal entſchloſſen durch. Bezeichnend dafür 
iſt, daß er hinter Gen. ſubj. in Klammern ſetzt reſp. autoris. 
Er kann nämlich ja auch ſchwer von Chriſtus ſagen, daß er in 
derſelben direkten Weiſe wie Paulus das Evangelium verkündet. 
Das geht zwar, ſoweit Chriſtus durch den Ausdruck auch als 
der erſte innerweltliche Prediger der Heilsbotſchaft gekennzeichnet 
werden ſoll, nicht aber, ſofern der Genetiv auch die gegenwärtige 
Verkündigung derſelben Botſchaft durch die Apoſtel und andere 
Prediger auf Chriſtus zurückführen ſoll (nach Sahns Exegeſe). 
Da muß er ſich mit Chriſtus als dem „Urheber“ bezw. mit 


Gott „als dem letzten Urheber und Abſender“ begnügen und 
Schmitz, Paulusſtudien. 2. 6 


in dem ganz entſprechenden Falle bei ö 70% tod Heod bezw. 
rob xvolov darauf rekurrieren, daß „im letzten Grund“ Gott 
oder der Herr der in dieſer Predigt Redende iſt. Hier geht 
alſo der eigentliche Genetivus ſubjectivus unter der Hand in 
einen Genetivus autoris über. Hätte Zahn die von ihm ſelbſt 
mit ſo übermäßiger Beweiskraft ausgeſtattete Analogie wirklich 
ſtringent durchzuführen verſucht, ſo hätte ihn dies Experiment 
zunächſt zwar nur von ihrer Undurchführbarkeit überzeugen 
können, da Paulus zwei voneinander unterſchiedenen 
Subjekten nicht dieſelbe Tätigkeit zugeſchrieben haben kann. 
Dabei wäre er aber vielleicht unvermutet auf die pſychologiſchen 
Wurzeln des problematiſchen Sprachgebrauches geſtoßen. Es 
iſt nämlich in der Tat höchſt merkwürdig, daß Paulus dasſelbe 
Evangelium, das er ſein Evangelium oder unſer Evangelium 
nennt) und häufig genug als das Objekt ſeines edayyeiideodau 
(1. Kor. 9, 8; 15,1; 2. Kor. 11. 7; Gal. 1, 11) oder xmoVooeın 
(Gal. 2, 2; 1. Theſſ. 2, 9)? hinſtellt, zugleich als Gottes⸗ und 
Chriſtus⸗Evangelium bezeichnet. Wie kommt er dazu, ſeine 
Botſchaft mit dieſen höchſten religiöſen Wertprädikaten aus⸗ 
zuſtatten, und zwar in ſo allgemeiner und abſoluter Weiſe, wie 
wir es im vorhergehenden feſtgeſtellt haben? Es müſſen 
offenbar zwiſchen dem Evangelium bezw. dem Wort auf der 
einen Seite und den Größen, die Paulus als 6 Yeög oder 
ö Xi bezw. 6 xöorog nennt, Beziehungen obwalten, die 
den entſprechenden Genetivverbindungen den feierlichen Dollton 
verleihen, mit dem ſie regelmäßig ausgeſtattet ſind, ohne daß 
dieſe Beziehungen durch den Genetiv als ſolchen nach ihrer 
konkreten Eigenart zum Ausdruck gebracht werden. Welches 
ſind dieſe Beziehungen, die der ſprachlichen Erſcheinung zu⸗ 
grunde liegen, ohne daß der Genetiv als ſolcher fie kennzeichnet? 

Um mit den Beziehungen, die zwiſchen Chriſtus und dem 
Evangelium beſtehen, zu beginnen, ſo iſt es keine Frage, daß 
Chriſtus für Paulus der eigentliche Inhalt des Evangeliums iſt. 


) Dgl. für die ſynonymen Wendungen zö uaprögıov Auav 2. Theſſ. 1, 10; 
6 4öyog uwov HJ. Kor. 2, 4; 0 dnua vis v,“, d nnodooouev Röm. 10, 8. 

2) Dgl. für die Synonyma Stellen wie 1. Kor. 2, 1; 15, 15; 1. Theſſ. 2,12; 
1. Kor. 2, 6 f. 3, 1. 


Das wird auch von den Forſchern zugeſtanden, die den Genetiv 
tod Xgıcroö in Verbindung mit 20 evdayyEiıov als Gen. autoris 
verſtehen,) und man darf ohne weiteres annehmen, daß der 
enge Zuſammenhang, der damit zwiſchen den beiden Größen 
geſetzt iſt, bei der Entſtehung des Genetivs mitgewirkt hat. 
Aber die Sujammengehörigkeit von Evangelium und Chriſtus 
greift doch weit über den Tatbeſtand, daß das Evangelium 
Chrijtus verkündigt, hinaus. Nicht nur daß Chriſtus, wie er 
Gegenſtand der Botſchaft iſt, auch als derjenige erſcheint, der 
den Apoſtel mit dieſer Botſchaft beauftragt (1. Kor. 1, 17), 
ſondern das Evangelium iſt auch als eine im 1 0 40 des 
Menſchen unmittelbar wirkſame Macht vorgeſtellt, ja als die 
pneumatiſche Gegenwart des erhöhten Chriſtus ſelber ſowohl im 
Derkündiger als auch im empfänglichen Hörer. Es iſt ein 
wirkliches Derdienjt der Monographie von Julius Schniewind 
über „die Begriffe Wort und Evangelium bei Paulus“, dieſen 
Sachverhalt deutlich herausgeſtellt zu haben, ſo problematiſch 
die Einzeldarlegung vielfach geblieben ſein mag. Wie der 
erhöhte Chriſtus iſt aber zugleich Gott ſelber im Evangelium 
— der konkreten Botſchaft, ſofern ſie ausgerichtet wird — 
wirkſam und gegenwärtig gedacht, alſo nicht nur ihr Stifter 
und erſter Veranlaſſer. Und zwar beſchränkt ſich dieſe An⸗ 
ſchauung von der Innewohnung Gottes und Chriſti in Wort- 
ſpendern wie Wortempfängern nicht auf den Begriff „Evan⸗ 
gelium“, ſondern ſie erſtreckt ſich gleichermaßen auch auf den 
e Ausdruck „Wort Gottes“ bezw. „Wort des Herrn“ 
oder „Wort Chriſti“. Schniewind redet geradezu von Iden— 
tifikation des Wortes mit Chriſtus, und jedenfalls gibt es eine 
ganze Reihe von Stellen, wo man ſtatt ro zdayyEdlıov ohne 
weiteres ö Xoıorös einſetzen kann, ohne den Sinn der Wendung 
ſachlich zu verändern.?) Sweifellos trägt dieſe unmittelbare 
Gegenwart Gottes und Chriſti „muſtiſchen“ Charakter, inſofern 


) Dal. z. B. Harnack a. a. O. S. 215 f. und S. 235 f. 

2) Dal. 3. B. Röm. 1, 16; 10, 16; 1. Kor. 9, 14. 23; 15,1; 2. Kor. 4, 3; 11,4; 
Gal. 1, 11; Epheſ. 6, 19; Phil. 1, 27; 1. Theſſ. 2,9; 2. Theſſ. 1,8. Natürlich 
würde der konkrete Suſammenhang der einzelnen Stellen bei einer ſolchen 
Erſetzung geſtört; aber darum handelt es ſich hier nicht. 
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ſie über die Schranken der Ich: und Du⸗Unterſcheidung hinüber⸗ 
greift und eine tatſächliche Gemeinſchaft der Beteiligten herſtellt. 
Aber dieſe Gemeinſchaft iſt nun keineswegs in dem Sinne eine 
„Verſchmelzung“ der Individuen, daß dadurch die ſcharfe Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Gott und den Menſchen, Chriſtus und den 
Thriſtusangehörigen aufgehoben würde, ſondern es iſt be⸗ 
zeichnend, daß gerade das Erlebnis einer wirklichen Berührung 
mit Gott und Chriſtus im Evangelium dieſer Größe etwas 
von dem Majeltätscharakter des eis dess und eig „öglog 
mitteilt. Dennoch iſt das Evangelium bezw. das Wort das 
Medium, in dem die Gegenwart Gottes und Chriſti unmittelbar 
erfahren wird, und darum ſind dieſe beiden Ausdrücke, obwohl 
ſie von der ſubjektiven Willkür völlig unabhängige religiöſe 
Machtgrößen bezeichnen, dennoch eingetaucht in den geheimnis⸗ 
vollen Bereich der über alle individuellen Schranken über⸗ 
greifenden Kraftwirkung Gottes in Chriſtus. | 

Infolge dieſes „muſtiſchen“ Tatbeſtandes ſtehen die beiden 
genetiviſch verbundenen Nomina in einem viel engeren Zu⸗ 
ſammenhang als dem mit den Bezeichnungen Genetivus ſubjectivus 
oder objectivus ausgedrückten, ſie ſtellen ſich unwillkürlich als 
eine begriffliche Einheit dar. In dem Maße als dieſe ſachliche 
Sufammengehörigkeit empfunden wird, verliert die logiſche Be⸗ 
ziehung zwiſchen ihnen die konkrete Beſtimmtheit eines verbalen 
Derhältnijjes, und das im Genetiv ſtehende Nomen dient viel⸗ 
mehr nur zu einer ganz allgemeinen Näherbeſtimmung des 
„regierenden“ Nomens. In der jo zuſtandekommenden Genetiv- 
verbindung iſt natürlich noch die ganze Fülle der zwiſchen den 
beiden Gliedern waltenden Zuſammenhänge lebendig, das alles 
ſchwingt unterbewußt mit und verleiht dem ganzen Ausdruck 
ſeinen ausgeprägten Gefühlswert. Aber der Genetiv als ſolcher 
iſt gegenüber der Frageſtellung objektiv oder ſubjektiv völlig 
neutral, weil bei ſeiner Anwendung die Reflexion in Reiner 
Weiſe auf ein konkretes verbales Verhältnis der verbundenen 
Nomina gerichtet iſt. Wohl können die implicite vorhandenen 
Beziehungen ſich nach einer beſtimmten Richtung entfalten, 
wenn etwa wie Röm. 1, 2 an die Genetivverbindung ein Relativ- 
ſatz ſich anſchließt, in dem das Genetivnomen zum Subjekt wird, 


aber das iſt dann eben eine ſpezielle Entfaltung, die an dem 

allgemeinen Charakter der geſchloſſenen Genetivverbindung nichts 
ändert. Man kann auch vermuten, in welcher Richtung ſich eine 
konkrete Ausſage in einem gegebenen Zuſammenhange bewegen 
würde, wenn ſich die Reflexion auf eine verbale Beziehung 
zwiſchen den beiden Nomina gelenkt hätte, aber man kommt 
dabei über ein exegetiſches Rateſpiel ſchwerlich hinaus. Die 
bisherigen Bemühungen, den Sinn der Genetive in den ver— 
ſchiedenen Verbindungen genauer zu beſtimmen, ſind jedenfalls 
mehr oder weniger derartige fragwürdige Divinationsverſuche, 
die als ſolche nur die tatſächliche Allgemeinheit der logiſchen 
Beziehung zwiſchen den beiden Gliedern illuſtrieren, die zu 
einem einheitlichen Ausdruck für eine als Einheit empfundene 
Sache zuſammengewachſen ſind. 

Es iſt merkwürdig, daß Schniewind dieſen „neutralen“ 
Charakter der mit „Wort“ und „Evangelium“ verbundenen 
Gottes⸗ und Chriſtusgenetive nicht erkannt hat, obwohl die 
Vorausſetzungen für dieſe Erkenntnis bei ihm vorhanden find. 
Er betont ausdrücklich die Unzulänglichkeit der grammatiſchen 
Kategorien und weiß, daß „ſolche Genetive in möglichſter Un⸗ 
beſtimmtheit und Allgemeinheit gelaſſen werden müſſen“ (a. a. O. 
S. 49 Anm.). Aber er faßt dann gleichwohl den Genetiv ö Adyos 
od eb als Genetivus auctoris = das Wort, das Gott redet 
(S. 14), nachdem er noch zwei Seiten vorher erklärt hat: „bei 
ao Tod de wird kaum an ein Je gedacht, ſondern 
vorwiegend daran, daß beſtimmte Inhalte Gottes Autorität an 
ſich tragen, nicht aber, daß ſie ihren Urſprung dem Handeln 
Gottes verdanken.“ Ebenſo ſtellt er ganz richtig feſt, daß 
Paulus bei der Verbindung Aöyos drdoonwv 1. Theſſ. 2, 13 
„nicht an ein beſtimmtes Wort denkt, welches die Menſchen 
reden, ſondern an ein Wort wie es Menſchen reden, ein 
„Menſchenwort“,“ der Genetiv „alſo ein Genetivus qualitatis“ 
iſt, und führt als weitere Beiſpiele dieſes qualitativen Gebrauchs 
Aöyog xoAaxeias 1. Theſſ. 2,5 = „Schmeichelwort” und L 
yeilas ... 6 Aöyos Röm. 9,9 = Derheißungswort an. Aber 
die jo naheliegende Folgerung für 46708 Yeod als „Gotteswort“ 


wird nicht gezogen.!) Bemerkenswert iſt auch folgende Be⸗ 
hauptung Schniewinds, die ſich freilich nicht auf 6 J ve 
geo bezw. rod le bezieht, wo der Genetiv ein ſtrikter 
Subjektsgenetiv, ein Gen. auct. ſein ſoll: „keiner der mit 760 
verbundenen Genetive iſt ein bloßer Objektsgenetiv; wenn Pl. 
einen Genetiv zu Aöyos hinzufügt, jo will er immer noch mehr 
damit jagen, als was der ‚Inhalt‘ des betreffenden Wortes ſei“ 
(a. a. O. S. 44). So foll in 46508 S %, Phil. 2, 16 der Genetiv 
ausdrücken, „was der betr. Aöyos wirkt,“ bei der Formel 
ö Aöyos vu, narallaynis 2. Kor. 5, 19 ſcheint ihm die Bedeutung 
des „Objektsgenetivs“ jedenfalls eingeſchloſſen, aber die Bedeutung 
„Wort von der Verſöhnung“ genügt noch nicht. „Denn es iſt 
gemeint, daß die Verſöhnung ſelbſt durch den Zuſpruch des 
Wortes vermittelt wird.“ Alſo in beiden Fällen liegt der 
„Genetivus efficaciae“ vor. In anderen Fällen wie in Adyos 
dAnFeias (2. Kor. 6, 7; Kol. 1,5; Epheſ. 1, 13) oopias, yv@oews 
(1. Kor. 12,8) hat der Genetiv die Bedeutung einer „Weſens⸗ 
bezeichnung“. Dieſer Gen. ejjentiae liegt auch Röm. 10, 8 vor, 
wo Gi,“ is Tiorews zwar auch den Sinn des Objekts⸗ 
genetivs hat, aber darüber hinaus bedeutet: ein Wort, deſſen 
Weſen die ziorıs iſt, und zwar in der ſpeziellen Beziehung, 
daß das ö eine Auswirkung der orig iſt, wie der 46708 
Tod oravooö 1. Kor. 1, 18 einen 46% meint, der „die Aus: 
wirkung des Kreuzes“ iſt. Schniewind will mit alledem nicht 
eigentlich grammatiſche Beſtimmungen dieſer Genetive geben, 
grammatiſch ſollen die letztgenannten Genetive „einfache Subjekts- 
genetive“ ſein, bei denen allerdings die „Notwendigkeit einer 
möglichſt weiten grammatiſchen Beſtimmung“ beſonders deutlich 
wird. Man ſieht, hier ringen durchaus richtige Einſichten ans 
Licht, aber der Bann der falſchen Frageſtellung: Genetivus 
objectivus oder ſubjectivus wird nicht gebrochen, und darum 
fehlt der oft ſehr einleuchtenden exegetiſchen Begründung die 
eigentliche Durchſchlagskraft. 

Der Hauptfehler der Schniewindſchen Argumentation ſcheint 
mir der zu ſein, daß nicht unterſchieden wird zwiſchen dem 


1) KH. a. O. S. 44 f. Anm. 2. Dgl. auch oben S. 74f. 


ſprach⸗ bezw. religionspſychologiſchen Wurzelboden, aus dem 
dieſe Genetivverbindungen herauswachſen, und dem, was in 
der Genetivkonſtruktion als ſolcher unmittelbar und ausdrücklich 
zur Ausſprache kommt. Das zeigt ſich beſonders lehrreich bei 
ſeinen Ausführungen über edayy&lıov Toö Xoıorod bezw. Tod 
FEod. Er tritt auch hier für die ſubjektive Faſſung des Gene— 
tivs ein, aber jo, daß Chriſtus dabei nicht nur als der Stifter 
des Evangeliums gedacht iſt, ſondern als ſelber im Evangelium 
pneumatiſch gegenwärtig vorgeſtellt wird. Iſt aber der erhöhte 
Chriſtus als auctor evangelii vorgeſtellt, „jo iſt er natürlich 
auch der eigentliche Inhalt dieſes Evangeliums, das eigentliche 
Objekt der Predigt“ (a. a. O. S. 110 Anm.). Schniewind geſteht 
alſo unbefangen zu, daß „die Grundanſchauung des Paulus 
ſich nach mehreren Seiten hin entfaltet. Flüſſig iſt z. B. die 
Empfindung, ob der Chriſtus ſelbſt als der in den Evangeliums⸗ 
boten redende oder nur als ihr Sender gedacht wird. Flüſſig 
it auch ..., mit welcher Stärke ſich bei edayyEiıov Xoioroöd 
die Vorſtellung eines edayyEiıov meoi adrodo geltend macht; 
immer iſt ſie mit darin enthalten, jo daß es eigentlich nur 
Zufall iſt, daß dieſe Bedeutung nur einmal als beſondere 
hervortritt.“ Hier wäre ſofort alles klar, wenn ausgeſprochen 
würde, daß dieſe verſchiedenen Beziehungen der Genetiv— 
verbindung ſprachpſychologiſch zugrunde liegen, daß aber keine 
von ihnen nach ihrer Beſonderheit in der Verknüpfung der 
beiden Nomina unzweideutig zum Ausdruck kommt, die Hinzu- 
fügung des Genetivs o Xogıorod das edayyeiıov vielmehr 
ganz allgemein als Chriſtus-Evangelium in der vollgefühlten 
Bedeutung dieſer göttlichen Machtgröße charakteriſiert. Ganz 
ähnlich ſteht es mit edayy&lıo» rod ech, wo die Objekts⸗ 
bedeutung des Genetivs nicht einmal „mit hineinklingen“ ſoll 
in den Subjektsgenetiv. Und in der Tat, während bei 
evayyEiıov Tod Xoıorod ſich unter Dorausjegung der falſchen 
Frageſtellung die Entfaltung des „neutralen“ Genetivs in einen 
objektiven immer wieder nahelegen wird, bleibt dieſe Verſuchung 
bei edayyelıov Toö Yeoö fern. Ja Schniewind will in dem 
Ausdruck nur „umſchrieben“ finden, daß Gott Stifter und erſter 
Veranlaſſer des Evangeliums iſt, „obwohl ſicher die Vorſtellung 


dahinter ſteht, daß Gott im Evangelium gegenwärtig iſt“ 
(a. a. O. S. 112). Ihm ſcheint nämlich „weder der Gedanke, 
daß Gott die Evangeliumsbotſchaft und deren Boten ausſendet, 
noch der Gedanke, daß er, in ihnen, ſelbſt das Evangelium ver⸗ 
kündet“ bei Paulus vorzukommen. Man wird das — aufs 
Ganze geſehen — zugeben müſſen (doch vgl. 2. Kor. 5, 20 205 
geod naoanalovvros Öl uch), aber es genügt, daß die 
Gegenwart Gottes im Evangelium „dahinter ſteht“, um ſie als 
ſprachpſychologiſche Dorausjegung der Genetivverbindung in An- 


ſchlag zu bringen, während andrerſeits die Stiftung und erſte 


Deranlafjung des Evangeliums durch Gott im Genetiv 20 de 
als ſolchem ebenſowenig expressis verbis zur Ausſprache kommt, 
fo gewiß fie mit „dahinterſteht“ und in der Genetivverbindung 
ſich mit auswirkt. Im übrigen nehmen die Gottesausſagen der 
Paulusbriefe kraft des Heög & XO¹õοινꝙ ohne weiteres teil an 
dem „muſtiſchen“ Charakter der Chriſtusausſagen, wenn freilich 
auch die über die Ich⸗ und Du⸗Schranke übergreifenden Kraft- 
wirkungen Gottes ſich nirgends anders als im Bereiche Chriſti 
manifejtieren!) und eben darum einen Sprachgebrauch hervor⸗ 


rufen, bei dem vor allem die Chriſtusausſagen eingetaucht ſind 


in die pneumatiſche Sphäre. Für das grammatiſche Verſtändnis 
der bisher unterſuchten Genetive aber macht dieſer Unterſchied 
nichts aus. Wir begegnen in beiden Fällen und beſonders bei 
den Chriſtusgenetiven einer Anwendung des Genetivs, die 
gegenüber der Frageſtellung Genetivus ſubjectivus oder objectivus 
neutral iſt, weil der Genetiv das regierende Nomen nicht in einer 
konkreten verbalen Beziehung, %% ganz im allgemeinen 
näher beſtimmt. 

Es liegt nahe anzunehmen, daß diefer „neutrale“ Genetiv 


auch in der mit den bisher unterſuchten Ausdrücken ſachlich 


verwandten Wendung ro uvorhoov To Xoı0rod ſichtbar wird. 
Dieſe erſcheint lediglich je einmal im Epheſer⸗ und Kolofjerbrief, 
und zwar bezeichnet das Wort uvorngov an dieſen Stellen 
nicht ein einzelnes von den vielen (1. Kor. 4, 1; 13, 2; 14, 2) 


ö j Dol. für edayyeirov beſonders 1. Kor, 4, 15: & yao 1 Too ð 
dıa Tod edayyeilov buäs Eyevvnou, aber auch Epheſ. 3,6 ... % Xauorö 
Tyooð dia Tod edayyeliov ... 


„Geheimniſſen“ des Pneumatikers, von denen Paulus als oixo- 
vöouos Tv uvornoiov Toö eos (1. Kor. 4, 1) gelegentlich 
das eine oder andere von bejonderer Wichtigkeit entjchleiert 
(vgl. Röm. 11, 25; 1. Kor. 15,51; Epheſ. 5, 32), ſondern — vor 
allem im Epheſerbrief — das eine große Hauptgeheimnis, in 
das ſich für Paulus die Beſonderheit feines Evangeliums zu- 
ſammenfaßt, „die Einbeziehung auch der heiden in das Keich 
Gottes“ (Haupt): zivaı ra EIvn ovvainoovöun xal 0bvVOWou« 
anal ovvueroxa ins Enayyelias Ev Xgıoro ’Inooö Epheſ. 3, 6.) 
Wenn nun Paulus dies Geheimnis, von dem er D.3 gejagt, 
daß es ihm kund gemacht wurde xara dnoxdivpır, in D. 4, 
wo er von ſeinem beim Leſen der vorangegangenen Ausführungen 
zu merkenden Verſtändnis dieſes Punktes ſpricht, als zö uvorn- 
oοj Tod Xoıoroö bezeichnet,?) haben wir es hier offenbar mit 
genau derſelben Genetivverbindung zu tun wie in den früheren 
Fällen: es handelt ſich um einen einheitlichen Begriffskomplex, 
eben das Chriſtus⸗Geheimnis. Haupt freilich meint:?) „der 
Genetiv iſt der Form nach nicht Gen. auct. (Hofm.), ſondern 
Gen. obj.; mit Recht aber erinnert Meyer, daß der Sache nach 
nicht ein Geheimnis gemeint ſei, das überhaupt nur Chriſtum 
betrifft, ſondern das in ſeiner Perſon gegeben iſt, ſo daß der 
Sinn derſelbe iſt, wie wenn Kol. 2,2 Chriſtus direkt das uvor. 
tod geob genannt wird.“ In dieſen letzten Bemerkungen 
verrät ſich ein ganz richtiges Gefühl dafür, daß die objektive 

) Im Foloſſerbrief tritt dieſer univerſaliſtiſche Seſichtspunkt nicht jo 
hervor, iſt aber in 1, 27 f. und 2,3 deutlich vorgeformt, jo daß die Folge: 
rungen aus den verſchiedenen Nüanzierungen des Begriffs vvornoro» dort 
und hier für die Echtheitsfrage (vgl. H. von Soden, Seitſchr. für neuteſt. 
Wiſſenſch. 1911, S. 193 f. und M. Dibelius, Cietzmanns Handbuch zum N. T. 
III 2 S. 113 f.) nicht durchſchlagen. Übrigens darf der „eschatologiſche“ 
Charakter des Terminus nicht urgiert werden, wie von Soden a. a. O. S. 195 
bereits geſehen hat, freilich ohne dieſer Beobachtung ihr volles Gewicht 
zu geben. 

) Ewald a. a. O. 158 verſteht — ſchwerlich mit Recht — unter dem 
uvornoio® f. Xo D. 4 etwas anderes als unter dem uvornorov D.3, näm⸗ 
lich etwas, das „irgendwie die geſamte chriſtliche Heilswahrheit”, nicht 
ſpeziell das V. 3 genannte uvor7joso» von der Beteiligung der Heiden in 


ſich befaßt. 
) g. a. O. S. 104. 


Faſſung des Genetivs dem Sinn des Ausdrucks doch nicht 
gerecht wird, der Suſammenhang vielmehr eine möglichſt enge 
Verbindung beider Subſtantive fordert; nur werden die gram⸗ 
matiſchen Konſequenzen dieſes exegetiſchen Eindrucks nicht ge⸗ 
zogen. Auch iſt die Umſchreibung des Genetivs mit „das in 
feiner (Chriſti) Perſon gegeben iſt“ trotz ihrer blaſſen Allgemein- 
heit doch immer noch ein Derſuch, eine verbale Beziehung 
zwiſchen den beiden Subſtantiven herzuſtellen. Übrigens erklärt 
derſelbe Exeget Kol. 4, 3, wo Paulus um die Fürbitte der Leſer 
bittet, 7 6 Yeög dvoin Auiv Yöoav Toö Aoyov, La ,- Tö 
uvorngıov vo Xg10T0Ö,!) den fraglichen Ausdruck ohne Bedenken 
als das von Chriſto handelnde Geheimnis,?) nimmt alſo den 
Genetiv doch ganz als eigentlichen Gen. obj. Darauf, daß es 
ſich auch hier um das Chriſtusgeheimnis handelt, weiſt auch 
die an dieſer Stelle deutlich hervortretende Synonymik zwiſchen 
uvorneov und Aöyos hin.?) Noch überzeugender ſpricht für 
dieſe Deutung des Genetivs der Umſtand, daß Paulus Kol. 2,2 
das uvorngiov Tod Yeod geradezu mit Chriſtus identifiziert,“) 
wodurch zugleich klar wird, daß auch der Genetiv ro de 
das Geheimnis in ganz allgemeiner Weiſe als Gottes-Geheimnis 
im Sinne einer einheitlichen, in ſich geſchloſſenen Größe charak⸗ 
teriſieren will. Die pneumatiſchen Wurzeln dieſes Sprachgebrauchs 
werden beſonders augenfällig einige Derje vorher, Kol. 1, 27, wo 
vom herrlichkeitsreichtum dieſes Geheimniſſes unter den Heiden 
die Rede iſt, „welches iſt Chriltus in euch, die Hoffnung der 
Herrlichkeit.“ Wenn man freilich das 8 du als „unter euch“ 
faßt“) oder als „bei euch” °) und nicht als ebenſo knappen wie 
plaſtiſchen Ausdruck für das pneumatiſche Einwohnen Chriſti 
in den Angeredeten, dann hat man den eigentlichen Nerv der 
Ausführung noch nicht getroffen, vgl. das Ev Xoro am Ende 

) Sur Lesart vgl. von Soden a. a. O. S. 193, Anm. 2. 

2) H. a. O. S. 174. 

8) Dgl. auch Kol. 1, 25 f.; Epheſ. 6, 19. 

) Für die Richtigkeit dieſer Auslegung vgl. die treffenden Ausführungen 
von Haupt zur Stelle a. a. O. S. 70 f. 

5) Haupt a. a. O. S. 65, der darum auch konſequenterweiſe hinter 5 


kein Komma ſetzt, ſondern Xororoͤg Ev dulv mit den folgenden Worten 
verbindet. 6) Ewald a. a. O. S. 350. 


von D.28 und das &vı© *. in 2,3 im Suſammenhange mit 
der Chriſtus,myſtik“ des ganzen Schreibens. Daß man mit 
dem Wort uvornoov ohne weiteres in der Welt des Pneu— 
matikers atmet, geht auch aus folgenden Stellen mit abſolutem 
Gebrauch des Ausdrucks zur Genüge hervor: 1. Kor. 2, 7; 13,2; 
14, 2. Wenn ſich Paulus 1. Kor. 4,1 oixovouos Tv uvorngiwv 
ro YEod nennt, jo kann man zweifelhaft fein, ob der Genetiv 
geob hier als Genetivus poſſeſſivus zu verſtehen ſei, ob alſo 
Gott ausdrücklich als der Beſitzer dieſer Geheimniſſe hervor— 
gehoben werden ſolle, ähnlich wie wir etwa von den Geheim— 
niſſen eines Zauberkünſtlers reden, oder ob nicht ähnlich 
wie in 2d uvorigiov Tod eo der Genetiv die Geheimniſſe 
lediglich ganz allgemein als die einheitliche Fülle der Gottes- 
geheimniſſe charakteriſieren wolle. Es iſt dies eine mit Gründen 
kaum zu entſcheidende Frage des ſprachlichen Taktgefühls. 
Immerhin ſprechen die Analogien ziemlich ſtark für die zweite 
der angegebenen Möglichkeiten, die auch allein der Gottes— 
anſchauung des Apoitels entſpricht. 

Es finden ſich übrigens einige intereſſante Parallelen zu 
dem von uns feſtgeſtellten Gebrauch der Genetive rod geod 
bezw. ro Xoıorod in Verbindung mit r uvorngiov. Sprad)- 
lich und ſachlich direkt verwandt iſt TO uvornglo» Tod e- 
ayyekiov Epheſ. 6, 19, wo Haupt freilich den bei BFG fehlenden 
Genetiv für nicht urſprünglich hält.!) Ferner kommen hier in 
Betracht Formulierungen wie ro uvorhgiov e vie dvouias 
2. Theſſ. 2,7, TO uvorngo» Tod Yeinuaros adroö Epheſ. 1, 9, 
To wvorhgov is Niorews. 1.Tim. 3, 9, To Ts edboeßelas 
uvornoov 1. Tim. 3, 16, in denen der Derjuh, eine konkrete 
verbale Beziehung zwiſchen den beiden verbundenen Subſtantiven 
herzuſtellen, jedesmal zu Künſteleien führt, eben weil ſie zu 
gedanklichen Einheiten zuſammengeſchaut ſein wollen. So hat 
ſich für gvornoıov die gleiche Bedeutung der Chriſtus⸗Genetive 
herausgeſtellt wie für edayyElıov, uaotügıov, Aöyos und M. 

Mit dieſem ſprachpſychologiſchen Ergebnis gehen wir über 
zur Unterſuchung der mit ziorıs verbundenen Chriſtusgenetive 


1) g. a. O. S. 256, Anm. 1. 


des Apoſtels. „Der Glaube kommt aus der Kunde“ (Röm.10,17). 
Damit iſt der fachliche Suſammenhang des Chriſtus⸗Evangeliums 
und der verwandten Wendungen Chriſtus⸗Seugnis, Chriſtus⸗Wort 
und Chriſtus-Geheimnis mit dem Chriſtus⸗Glauben aufgedeckt. 
Die grammatiſche Gleichartigkeit der Genetivverbindungen in 


dem einen und in dem andern Falle äußert ſich zunächſt darin, 


daß auch hier die Frageſtellung Genetivus objectivus oder ſub⸗ 
jectivus die Auseinanderſetzung beherrſcht. Die überlieferte Auf- 
faſſung der Chrijtusgenetive, deren „regierendes“ Nomen ziorıs 
iſt, als objektiver Genetive iſt nach allerlei Vorläufern vor 


allem innerhalb der rationaliſtiſchen Eregeje wohl zum erſtenmal 


ausführlich beſtritten worden durch Henricus Petrus Berlage in 
ſeiner theologiſchen Doktordiſſertation De formulae Paulinae 
nıorıs Inoov Xoıcrov significatione, die 1856 bei P. Engels 
in Leyden erjchien.!) Dieſe wohldisponierte, ſprachlich wie 


bibliſch⸗theologiſch ſorgfältige, wenn auch reichlich umſtändliche 


Unterſuchung gibt in ihrem erſten kritiſchen Teil eine lehrreiche 
Überſicht über die Maſſe der Ausleger, die für den Genetivus, 
qui dicitur objecti, eintreten,?) und ſucht dann den grammatiſch⸗ 
exegetiſchen Nachweis für die Unhaltbarkeit dieſes Verſtändniſſes 
zu führen. Die grammatiſche Möglichkeit wird nicht geleugnet, 
aber der Sprachgebrauch und der Geſichtspunkt der perſpicuitas 
orationis gebieten nach Berlage Vorſicht. Während in den an⸗ 
geführten Analogien über die ſubjektive oder objektive Faſſung 
des Genetivs kein Sweifel beſteht, ſind bei iorıs ’Inooö KTjẽr 
an ſich beide Faſſungen möglich. Sollte Paulus, der doch ſonſt 
nıorevew eis Xoıorov ’Inooöv (Gal. 2, 16; Phil. 1, 29) bezw. 
tio eis Xoıoröv (Kol. 2,5) zu ſchreiben pflegt, ſich bei 101 
‘Inooö Xeı0rod jo zweideutig ausgedrückt haben, wenn er den 


Genetiv wirklich als objektiven Genetiv verſtanden wiſſen wollte? | 


) Den Hinweis verdanke ich Adolf Deißmann. Benutzt iſt im folgenden 
das Exemplar der Göttinger Univerſitätsbibliothek. 

2) Hl. a. O. S.8—12. i 

) Berlage folgt Gal. 2, 16 der Lesart des Textus receptus Yoo 
Xgıorod jtatt Xoıoroö ’Inooö, ſicher mit Unrecht. Damit entfallen auch 
die auf die Doranitellung von Joodg gegründeten Argumente gegen die 
objektive Faſſung des Genetivs a. a. O. S. 23 f. 
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Nun iſt aber an Stellen wie Röm. 4,5; 10,9f.; Epheſ. 1,19f.; 
Kol. 2, 12; 1. Theſſ. 1,8; Tit.3,8 u. a. Gott und nicht Chriſtus 
der Gegenſtand des Heilsglaubens, alſo wird er es Röm. 3,22. 26; 
Gal. 2, 16; Phil. 3, 9 auch ſein, obwohl er hier nicht ausdrücklich 
als ſolcher bezeichnet iſt. Dann aber können die mit orig 
verbundenen Chriſtusgenetive dieſer Stellen!) nicht objektiv 
gemeint ſein. Als ebenſo unmöglich erweiſt ſich ihre Faſſung 
als Genetive der Norm (= fides, qualem J. Chr. Deo habuit), 
wie ſie von Paulus in Heidelberg und ähnlich von Schultheß 
in Zürich vertreten wurde. Sie ſcheitert an Gal. 2, 20, wo die 
Worte rod dyannoavros xf. zeigen, daß zwiſchen dem Tode 
Jeſu und der fides Jeſu Chriſti eine neceſſitudo objectiva 
walten muß. Es geht auch nicht an, mit Benecke die betreffen⸗ 
den Chriſtusgenetive als ſubjektive im engeren Sinne zu ver⸗ 
ſtehen (= fides, quam J. Chr. ipſe praeſtitit). Dagegen ſprechen 
die Antitheſen in Gal. 2, 16 und Phil. 3, 9, der abſolute Gebrauch 
von fides bei Paulus und vor allem Gal. 2, 20, wo deutlich von 
der fides ipſius Pauli die Rede iſt. Die Tatſache, daß 1e 
nach vorherrſchendem pauliniſchen Sprachgebrauch und jedenfalls 
an den fraglichen Stellen den actus fidei, die fides ſubjectiva 
bedeutet, verbietet ferner von vornherein das Derjtändnis der 
fides Jeſu Chriſti als fides, quae Jeſu Chriſto propria eſt, d. h. 
quae ab ipſo originem habet, wie ſie der Holländer P. Bosveldius 
nach dem Vorgang von Semler verſucht hat. Denn dann wäre 
fides = fidei doctrinae, was man nur einmal Gal. 2, 20 ein- 
zuſetzen braucht, um ſich von der Unmöglichkeit dieſer Deutung 
zu überzeugen. 

Nach der Widerlegung dieſer irrigen Faſſungen der Genetive?) 
entwickelt Berlage im zweiten exegetiſchen Teil ſeiner Unter⸗ 
ſuchung die eigene Auslegung. Der Genetiv zeigt an, fidem 
quoquomodo cum Jeſu Chriſto cohaerere. Auf die Frage nach 
der Art dieſes Zuſammenhangs ſcheint ihm nur die Antwort 


) Röm. 3, 26 folgt Berlage offenbar der Cesart, welche lediglich &x 
ziorews ohne jeden weiteren Suſatz hat a. a. O. S. 76 u. 115. Sur text⸗ 
kritiſchen Sachlage vgl. Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Römer 
S. 197, Anm. 92. | 

2) Über den Vorſchlag von Crellius vgl. a. a. O. S.54—58. 


übrig zu bleiben, daß fides Jeſu Chriſti dasjelbe bedeutet wie 


fides Deo habenda auctore Jeſu Chriſto. Der Genetiv "In00ö 


Xgıorod in niorıg ’Inooö Xoıoroö iſt alſo Genetivus auctoris. 


Zu dieſer Deutung von ziorıs ’Inooö Xouorodö, nach welcher 
Jeſus Chriſtus als auctor ſive cauſa efficiens des Glaubens 
erſcheint, iſt Berlage angeregt worden durch ſeinen Lehrer 
Cl. Scholten. Auch L. G. E. Rauwenhoff und Cl. van Hengel 
haben ſie bereits literariſch akzeptiert, bevor er ſie in ſeiner 
Diſſertation ausführlich begründet. Um ihre grammatiſche 
Möglichkeit nachzuweiſen, werden neben andern Chriſtusgenetiven 
wie edAoyia, vöuos, Eionvn, megıoun Xoıorod auch Gottes⸗ 
genetive wie elo, dınaıoodvn, obs, EbdayyElıov TOÖ HEod 
und Geiſtesgenetive wie dydsın und Evdrng ToÖ lug ins 
Feld geführt. Zachlich ſprechen für den Gen. auctoris bei 
riorig ’Inooö Xgıoroö vor allem die Stellen, die von einem 
Glauben reden, quae deo habetur in communione Chriſti wie 
Epheſ. 1, 15; Kol. 1,4; 1. Tim. 1,14; 3,13; 2. Tim. 1,13; 3,15; 
Gal. 3, 26; Kol. 1,2; Epheſ. 1, 1. Dieſes Derjtändnis, nach welchem 
die Gemeinſchaft mit Chriſtus den auf Gott gerichteten Beils- 
glauben erzeugt, von dem in den mit riorıs verbundenen 


Chrijtusgenetiven die Rede iſt, wird dann an dem geſamten 


in Betracht kommenden Stellenmaterial exegetiſch durchgeführt. 
Dabei wird deutlich, daß Berlage dem Apojtel keineswegs 
einen auf Chriſtus ſelber gerichteten Glauben abſprechen will. 
Vielmehr iſt die mit mıoreveıw eis ausgedrückte fides in Chriſto 
repoſita erforderlich, damit Chriſtus auctor fidei in Deo collocatae 
werde. Völlig deutlich wird dies Verhältnis aber erſt im dritten, 


bibliſch⸗theologiſchen Teil der Unterſuchung, in dem zunächſt das 


Weſen des auctore Jeſu Chriſto auf Gott gerichteten Glaubens 
auf Grund der Paulusbriefe feſtgeſtellt und dann die Frage 
erörtert wird, inwiefern Jeſus Chrijtus nach Paulus Urheber 
des auf Gott gerichteten Glaubens iſt. Indem hier eingehend 
a parte objectiva und a parte ſubjectiva dargelegt wird, wie 
dieſer Heilsglaube mit der Perſon, dem Lebenswerke und der 
Todestat Chriſti zuſammenhängt, tritt die religiöſe Grund⸗ 
anſchauung klar ins Licht, von der dieſe ganze Auffaſſung der 
mit riorıs verbundenen Chriſtusgenetive getragen iſt, und von 
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deren hiſtoriſcher Haltbarkeit ſchließlich das Urteil über Recht 
und Unrecht der von ihr inſpirierten grammatiſch⸗exegetiſchen 
Einzelnachweiſe abhängt. Doch es wird gut ſein, die Ent— 
ſcheidung darüber für einen ſpäteren Punkt unſerer Auseinander- 
ſetzung aufzuſparen und zunächſt den weiteren Gang der Forſchung 
ins Auge zu faſſen. | 

Das Problem iſt ein Menſchenalter ſpäter, wie es ſcheint 
ohne Suſammenhang mit dem Löſungsverſuch Berlages, wieder 
aufgenommen worden durch J. Haußleiter in zwei unabhängig 
voneinander geführten Unterſuchungen!“) über den Sinn der 
Ausdrücke nioris 'Inooö bezw. ’Inooö Xoworoö im Fprach⸗ 
gebrauch des Römerbriefs bezw. nioris Xoıorooö im prach⸗ 
gebrauch des Galaterbriefs. In der erſten Abhandlung wird 
die Theſe verfochten, daß die Ausdrücke irn, ’Inooö 3, 26 
bezw. To Xogıoroö 3, 22 aus ſprachlichen und fachlichen 
Gründen unmöglich den Glauben an Jeſus bezw. Jeſus Chriſtus 
bezeichnen können, ſondern als Glaube Jeſu bezw. Jeſu Chriſti 
zu überſetzen und dementſprechend von „dem Glauben, den Jeſus 
ſelbſt in den Tagen ſeines Fleiſches betätigt hat“, zu verſtehen 
ſind; mit andern Worten, daß der Genetiv in dieſen Der- 
bindungen nicht, wie die Exegeten bis dahin als ſelbſtverſtändlich 
annahmen, als objektiver Genetiv, ſondern als ſubjektiver 
Genetiv anzuſehen iſt. In der zweiten Abhandlung führt die 
Unterſuchung des Ausdrucks niorıs Xoıorod Gal. 2, 16 in ſeinem 
Fuſammenhang mit den Wendungen worebe eis Xν,¼ und 
rioris Ev Xoioro zu dem Ergebnis, daß die Auffallung des 
Genetivs als Gen. objectivus und die übliche Auflöſung in 
iotig eis X,ο,,Vzʒ⁸ „durchaus keinen Anhaltspunkt im pauli⸗ 
niſchen Sprachgebrauch hat“, daß vielmehr „die Formel miorıs 
Xoıcrod in engſter Verwandtſchaft mit der Auflöjung orig 
&v XO ũ ſſteht“. Am Schluſſe dieſer Ausführungen, die den 
deutlichen Einfluß der „gründlichen und lehrreichen Unter⸗ 
ſuchungen“ A. Deißmanns über „die zentrale pauliniſche Formel 


1) Der Glaube Jeſu Chriſti und der chriſtliche Glaube. Ein Beitrag 
zur Erklärung des Römerbriefs. Erlangen und Leipzig 1891, und: Was 
verſteht Paulus unter chriſtlichem Glauben? Greifswalder Studien 1895, 
S. 159 — 182. 


&v Xoiorg eivan" verraten, kommt Haußleiter auf das Der- 
hältnis der vorliegenden Abhandlung zu ſeiner früheren zu 
ſprechen. Er konſtatiert, daß gegen die damals vertretene Aus⸗ 
legung der Stellen Röm. 3, 22 u. 26 vom Glauben Jeſu zwar 
„gewichtige Bedenken vorgetragen worden“ ſind, kann aber 
„nicht finden, daß jemand bis jetzt das Problem gelöſt hätte“. 
Er formuliert es dann noch einmal mittelſt folgender Fragen: 
„Warum unterſcheidet Paulus in der Stellung zwiſchen wiorig 
Xoıcrod ’Incoö und iorıs ’Inooö Xoworoö? Der Unterſchied 
iſt unleugbar und jteht textkritiſch feſt; was bedeutet er? Und 
vollends der Ausdruck ro &x niorews ’Inood (Röm. 3, 26) tritt 
ſo völlig aus dem Rahmen des ſonſtigen pauliniſchen Sprach⸗ 
gebrauchs, daß dieſe kinderung ihre beſtimmten Gründe haben 
muß; welche find dies?“) 

Huf dieſe Fragen, die von Haußleiter nur aufgeworfen, 
nicht beantwortet werden, hätte G. Kittel in feiner Abhandlung 
über „Liorig ’Inooö Xgıoroö bei Paulus” ?) eingehen müſſen, 
wenn ihm die zweite Unterſuchung Haußleiters bekannt geweſen 
wäre. Das iſt aber offenbar nicht der Fall. Vielmehr ſcheint 
ihm „Haußleiters Grundgedanke von der Betonung des Glaubens 
Chriſti im Unterſchied vom Glauben an Chriſtum“ deswegen 
„ſorgfältiger Erwägung wert“, weil er ſelber, „ganz unabhängig 
von ihm vom Galaterbriefe aus zu Reſultaten gekommen“ iſt, 
„die trotz mancher Verſchiedenheiten im einzelnen den ſeinigen 
auffallend gleichen.“ Dementſprechend erſtreckt ſich ſeine Unter⸗ 
ſuchung ohne Berückſichtigung der von Haußleiter ſo ſcharf 
betonten Unterſchiede im Sprachgebrauch des Römerbriefs einer⸗ 
ſeits des Galaterbriefs andrerſeits auf den geſamten pauli⸗ 
niſchen Sprachgebrauch unter dem Geſichtspunkt, „ob der Genetiv 
ſubjektiv oder objektiv zu verſtehen iſt“, und kommt zu dem 
Reſultat, „daß überall da, wo man bisher den Glauben an 
Chriſtus ausgeſprochen fand, Chriſtus als der Herold und 
Dollender des Glaubens vorgeſtellt wird“, daß alſo der Genetiv 
in allen dieſen Verbindungen ſubjektiv iſt. 


1) S. 181. 
2) Studien und Kritiken 1906, S. 419436. 
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Für Röm. 3, 21 f. iſt dieſe Auffaſſung des Genetivs durch 
Walter Haſſe in einem Briefe aus dem Felde an ſeinen Lehrer 
Adolf Deißmann erneuert worden. Er ſchrieb: „Was mich quälte, 
war der D. 25. Über die Zugehörigkeit des Wortes ‚in feinem Blute“ 
fingen meine Erwägungen an. Mein ganzes Derſtändnis hängt 
auch hieran. ‚In feinem Blute‘ muß unbedingt zu ‚infolge feines 
Glaubens‘ gehören. Und dieſer Glaube iſt nicht der Glaube der 
Menſchen an Chriſtus, ſondern der Glaube Chriſti ſelbſt. Erſt der, 
welcher aus dieſem Glauben it, kann die Gottesgerechtigkeit er- 
kennen (26). Es iſt alſo nicht der Glaube an Chriſti Blut, es iſt 
auch nicht der Glaube in der Blutsgemeinſchaft mit Chriſtus, 
ſondern es iſt der Glaube Jeſu Chriſti, der ſich bis zum 
äußerſten und letzten bewährte. Infolge dieſes Glaubens 
iſt er ein Sühnezeichen, das von Gott vor aller Welt hingeſtellt 
iſt. Ich kann deshalb auch „in Chriſto Jeſu“ lokal faſſen, 
ohne daß ich dabei an den pneumatiſchen Chriſtus zu denken 
brauche. In dieſem leidenden und duldenden Chriſtus ſteckt 
die Erlöſung, weil der gerechte Gott auch den wirklich für 
gerecht erklärt, der ſolchen Glauben wie Jeſus hat (26). Ich 
würde bei der ganzen Stelle nicht ſo ſehr an den pneumatiſchen 
Chriſtus denken als vielmehr an den hiſtoriſchen. Das präſen⸗ 
tiſche ‚gerechtfertigt werdende kann ganz allgemein gebraucht 
ſein, braucht nicht für das gegenwärtige Ergriffenwerden vom 
pneumatiſchen Chrijtus zu ſtehen. Jedoch das kommt ja weniger 
in Betracht. Für mich handelt es ſich darum, daß der Glaube 
(in Ders 25) der Glaube Chriſti iſt, nicht der Glaube an 
Chriſtus.“) 

Die dieſer „Soldatenexegeſe“ entſprechende Wiedergabe der 
griechiſchen Ausdrücke hat neuerdings ſogar in eine Überſetzung 

) Chriſtliche Welt 1915, Nr. 12, Sp. 237. Dal. auch Fünftes Kriegsheft 
der Grünen Blätter von Johannes Müller, Schloß Mainberg 1916, S. 146, 
wo derſelbe Kriegsfreiwillige Student der Theologie geradezu bekennt: 
„Durch die Stelle Röm. 3, 21—26 bin ich zu einem klaren Derjtändnis des 
Neuen Teſtamentes und des Chriſtentums gekommen. Der pauliniſche Aus= 
druck „durch Glauben in ſeinem Blut“ gewann in mir plaſtiſche Geſtalt 
in der Vorſtellung des ſogar im allerſchwerſten Leid, ſogar in der Hingabe 
des Ich, ſogar im blutenden Sterben bewahrt gebliebenen Glaubens Jeju 
Chriſti.“ 

Schmitz, Paulusſtudien. 2. 17 


des Neuen Teſtamentes Aufnahme gefunden. Ludwig Albrecht! 
überſetzt, angeregt durch die holländiſche Bibel und Haußleiters 
erſte Schrift, ſowohl Röm. 3, 22 wie Gal. 2, 165 „durch Glauben 
Jeſu Chriſti“ bezw. „durch Jeſu Chriſti Glauben“, demgemäß auch 
Gal. 2, 16 und Phil. 3,9 „durch Chriſti Glauben“, vor allem aber 


Röm. 3, 26 „der Glauben hat wie Jeſus“. Dieſe Übertragung hat 


den ſcharfen Widerſpruch von der Trends hervorgerufen als eine 


Deutung, die ohne Not „die ganze bisherige Anſchauung vom 


Grund unſerer Rechtfertigung ganz weſentlich ändere“. Gegen 
dieſen Vorwurf hat ſich der Überſetzer wiederum gewehrt, zuletzt 
in einer eigenen kleinen Schrift, ohne freilich den Gegner zu 
überzeugen.?) Er ſelber iſt aber auch in der 2. Auflage ſeiner 
Überſetzung?) bei der fubjektiven Faſſung der betreffenden 
Genetive geblieben. 


Bei dieſer Lage der Dinge beſtehen die Worte, mit denen 


Haußleiter ſeine zweite Abhandlung ſchloß, noch immer zu Recht: 
„Es bleibt nichts übrig, als daß die Unterſuchung noch einmal 
in größerem Rahmen geführt wird; es ſind noch andere Fragen 
mit dem genannten Problem zu verbinden.“ In der Tat, es 
iſt verſtändlich, daß die Frageſtellung Gen. ſubj. oder Gen. obj. 
immer wieder als die einzig mögliche ventiliert wird, ſolange 
nur ein einziger exegetiſcher Tatbeſtand das Blickfeld des 
Urteilenden beherrſcht. Die Sachlage wird ſofort eine weſentlich 
andere, wenn man die Frage in den größeren Zuſammenhang 
der pauliniſchen Chriſtus⸗Genetive überhaupt hineinſtellt. So hat 
bereits unſere bisherige Unterſuchung der mit edayy&äıov, Adyog, 
nwagrögıov uſw. verbundenen Chriſtus⸗Genetive die landläufige 
Frageſtellung als verfehlt erwieſen. Damit iſt es aber von vorn⸗ 
herein wahrſcheinlich, daß es ſich bei den Zuſammenſetzungen 
nioris Xoıorod bezw. Noob und ihren Varianten nicht anders 
verhalten wird, mit andern Worten, daß die bisherige Diskuſſion 
über die Bedeutung dieſer Formulierungen deshalb nicht zum 


) Das Neue Teſtament. Überſetzt und kurz erläutert. Gotha 1920. 
2) Dogl. Licht und Leben 1921, Nr. 25 und Nr. 30 Glauben an Jejum? 
oder: glauben wie Jeſus?, ferner Der Glaube Jeſu Chriſti. Eine bibliſche 
Unterſuchung. Bremen 1921, Orleansſtr. 60, ee des e 
3) Gotha 1921. 
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Ziele gekommen iſt, weil ſie mit der unhaltbaren Alternative 
Genetivus ſubjectivus oder Genetivus objectivus als mit einer 
für alle Beteiligten ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung rechnet.“ 
Doch der exegetiſche Tatbeſtand ſelber hat zu entſcheiden. 
Dürften wir freilich dem Vorſchlage Schlägers?) folgen, jo 
könnten wir uns alle weitere Unterſuchung ſparen. Der genannte 
Forſcher glaubt nämlich, die problematiſchen Genetive an ſämt⸗ 
lichen Stellen aus textkritiſchen Gründen eliminieren zu müſſen.““) 
In Wirklichkeit wird aber dieſes die Sachlage allerdings ſehr 
weſentlich vereinfachende Reſultat mehr poſtuliert als begründet, 
und es iſt nicht ſehr wahrſcheinlich, daß die hier angewandte 
doch etwas allzu bequeme Methode zur Beſeitigung exegetiſcher 
Schwierigkeiten weitgehende Zuſtimmung finden wird. Wir ſind 
jedenfalls nicht in der Lage, dieſe Radikalkur mitzumachen, 
ſehen uns vielmehr genötigt, das betreffende Stellenmaterial 
unter dem neugewonnenen Geſichtspunkte einer nochmaligen 
genauen Prüfung zu unterziehen. 

Es empfiehlt ſich dabei von der zweiten Abhandlung 
Haußleiters) auszugehen, deren Ergebnis uns zwar keines⸗ 
wegs zutreffend erſcheint, die aber ein feines Gefühl für die 


wahre Sachlage verrät. Die Unterſuchung beſchränkt ſich hier 


abſichtlich auf die Formel riors Xororoö, ohne mit einer 
„Silbe auf die Beſonderheit der Stellen wie Röm. 3, 22 u. 26“ 
einzugehen. Er kommt denn auch zu einem weſentlich andern 
Reſultat als in feiner früheren Schrift, die lediglich den Sprach— 


) Beſonders deutlich iſt das in den Ausführungen Kittels, während 
die zweite Abhandlung Haußleiters in gewiſſem Betracht eine Ausnahme 
bildet. Doch iſt auch hier weder die Verwerfung der Alternative deutlich 
ausgeſprochen, noch werden die richtigen Konſequenzen daraus gezogen. 
Auch der Genetivus auctoris ſive cauſae efficientis bei Berlage iſt als 
Genetivus ſubjectivus im weiteren Sinne anzuſprechen. 

2) Bemerkungen zu ziorıg ’Inooö XNOνενõ,e. Seitſchrift für neuteſtament⸗ 


liche Wiſſenſchaft. VII. 1906. S. 356358. 


3) Bei dem Ausdruck ziorıs ’Imooö Röm. 3, 26 iſt dieſe Streichung 
übrigens ſchon von Fricke, Der pauliniſche Grundbegriff dınasoodvn ο , 
vollzogen worden. gl. dagegen Haußleiter I. S. 2. | 

) Was verſteht Paulus unter chriſtlichem Glauben? Greifswalder 
Studien S. 159— 181. 


ik 


gebrauch des Römerbriefes behandelt. Und zwar wird der 
Ausdruck rlorıs Xgıorod Gal. 2, 16 ſchließlich gedeutet als „der 
von Chriſtus gewirkte, in ihm ruhende Glaube“. ) Dieſe zu⸗ 
ſammenfaſſende Formulierung wird unmittelbar vorher folgender⸗ 
maßen erläutert: „Chriſtus wirkt den Glauben, indem er ſich 
mitteilt, im Wort von ſeinem Kreuz und ſeiner Auferjtehung 
und ſeine Mitteilung in der Taufe ſteigert zur völligen 
Vereinigung mit dem Gläubigen, dem er ſeinen Geiſt gibt. 
Und nun bleibt er wirkſam hinter dem Glauben ſtehen, 


deſſen rettende Kraft darin liegt, daß der lebendige Chriſtus 


wie ſein Urheber fo ſein Träger iſt.“ ?) 

Den Weg zu dieſem Verſtändnis des Genetivs bahnt ſich 
Haußleiter dadurch, daß er, ausgehend von „der herkömmlichen 
Auffaſſung des Ausdrucks, welche qον-e Xoıoroö gleichſetzt mit 
ziorıs eis Xouordv", die Bedeutung der Wendung mıoredeww 
eis Xgıorov feſtzuſtellen unternimmt. Er knüpft dabei an die 
von Schlatter) aufgeworfene Frage an, warum der von den 
ILXX noch nicht gebrauchte „aramaiſierende“ Ausdruck wre ννẽ 
eis von Paulus für Chriſtus ausgeſondert worden ſei, und ver- 
gleicht zur beſtimmteren Beantwortung dieſer Frage den Aus- 


druck Pantideıw eis, „der bei Paulus in auffallender Wechſel⸗ 


beziehung zu wioredew eis ſteht“, wie durch Hinweis auf 
Gal. 3, 26 u. 27 gezeigt wird. Nachdem die merkwürdige Tat⸗ 
ſache konſtatiert iſt, daß Paulus mioreveıw eis ebenſo wie 
Gaν,ð) nur in Verbindung mit Chriſtus gebraucht,) wird 
in teilweiſem Anſchluß an Deißmann?) — unter Ablehnung 
der „lokalen“ Faſſung des eis — als Sinn der Wendung auf 
Grund von Gal. 3,27 und Röm. 6, 3 herausgeſtellt: „in die 
reale perſönliche Gemeinſchaft mit dem lebendigen Chriſtus 


1) S. 178. 

2) Die Sperrungen ſtammen von uns. 

) Der Glaube im N. C. Calw 1896. S. 415. 

) Über die ſcheinbaren Ausnahmen 1. Hor. 1, 13 (eis zö övoua zoö 


Hab dov) und 10,2 (eis Mwöonv), die „als Nachbildungen der urſprüng⸗ 


lichen Formel“ die Regel nur beſtätigen, vgl. S. 166. Mit dem &v o 
1. Kor. 12, 13 iſt Chriſtus ſelbſt gemeint S. 167. 
) Die neuteſtamentliche Formel „in Chriſto Jeſu“. Marburg 1892. S. 82. 
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durch die Taufe verſetzen.“) Dieſem Vollſinn der Formel wird 
nach Haußleiter die „viel zu unbeſtimmte“ Überſetzung „auf 
Chriſtum taufen“ nicht gerecht, weshalb er zum Erſatz „den 
dem deutſchen Sprachgefühl widerſtrebenden, aber eben darum 
zum Nachdenken reizenden Ausdruck“ „in Chriſtum taufen“ 
vorſchlägt. Nach einer ſehr geſchickten Sicherung dieſes Ergeb— 
niſſes gegen Einreden, die auf Grund von Stellen wie 1. Kor. 
1,13; 10,2; 12,13 gemacht werden könnten, wird es auf 
ioredsıw angewendet. „In Chriſtum getauft werden“ und 
„in Chriſtum glauben“ find zwei zuſammengehörige Ausdrücke, 
die einen und denſelben Vorgang von verſchiedenen Seiten aus 
beſchreiben. Dementſprechend hat etebeun eis Xoıorov bei 
Paulus den Vollſinn, „daß es den Vollzug der innigſten Lebens- 
gemeinſchaft zwiſchen Chriſtus und dem Getauften bedeutet.“ 
Auf dieſe Unterſuchung des verbalen Ausdrucks ereus eig 
Xoıoröv läßt Haußleiter eine ſolche der ſubſtantiviſchen Ver— 
bindung nioris Ev Xoioro bei Paulus folgen, ſtatt deren nur 
ein einziges Mal Kol. 2,5 aus beſonderen Gründen?) ) eis 
Xoıoröv riorıs gejagt wird. Und zwar ordnet ſich die Der- 
bindung Wr Ev Xoro „als ein beſonderer Fall der 
zentralen pauliniſchen Formel &» Xoro unter“, die mit 
Deißmann als der „eigentümlich pauliniſche Ausdruck der 
denkbar innigſten Gemeinſchaft der Chriſten mit dem lebendigen 
Chriſtus“ verſtanden wird. Den Beweis liefern Epheſ. 1, 15 und 
Kol. 1,4 zuſammen mit der von Deißmann herangezogenen 
Analogie 1. Kor. 12, 9 riougs &v 7O abıo nwveduan. Es iſt 
der Glaube, der, wie Haußleiter ſich ausdrückt, „in Chriſto ſein 
Leben und Weſen hat, in ihm gründet und in ihm ruht. Auf 
die Bewegung mit eis folgt die Ruhe mit 82“. Hiotig &v 
Xi; iſt alſo nicht mit „Glaube an Chriſtus“, ſondern mit 
„Glaube in Chriſtus“ zu überſetzen. Damit iſt die Vor— 
unterſuchung zu Ende und die Antwort auf die Frage: Was 
heißt niorıs Xoıcroö? gefunden. „Aus allem bisherigen ergibt 
ji}, wie haltlos die Auffaſſung des Genetivs als Gen. objectivus 
und die übliche Auflöfung in miorig eis Xororöv iſt; fie hat 
1) S. 165. 1 
) Dal. darüber S. 172. 
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durchaus keinen Anhaltspunkt im pauliniſchen Sprachgebrauch, 
auch nicht in der Stelle Gal. 2, 16, wo eben der Fortſchritt von 
nıoredoaı zu orig, von der Bewegung zur Ruhe, vom Er- 
greifen zum Haben beachtet fein will.““) „Man muß vielmehr 
von der Verbindung ausgehen, welche die tiefſten Wurzeln im 
ganzen pauliniſchen Sprachgebrauch hat: ziors Ev Xouoro der 
in Chriſto ruhende Glaube. Ausdrücke wie &x niorewg XgLıorod 
(Gal. 2, 16) oder E niorsı vññ Tod viod Tod Heod (Gal. 2, 20) 
oder dick eng ioreg abrod, d.h. Xo10rod ’In000 (Epheſ. 3,12) 
ſind auf ihren Zuſammenhang und ihre Verwandtſchaft mit der 
Formel riorıs &v Xoiorö zu unterſuchen.“?) Dieſe methodiſche 
Theſe wird dann zu ſtützen geſucht durch den Nachweis einer 
„nahen Derwandtſchaft zwiſchen genetiviſchen Verbindungen und 
Präpoſitionalausdrücken mit 22“ in der ſonſtigen pauliniſchen 
Redeweiſe, ) 3. B. xivövvoı morausv 2.Kor. 11, 26 verglichen 
mit dem darauf folgenden xivövvo: Ev Yaldoon, aiua vνοννð 
oravood „Kreuzesblut”, das am Kreuz vergoſſene Blut, wo in 
beiden Fällen der „leiſe ſynonyme Unterſchied“ ſtattfindet, daß 
der Genetiv die Urheberſchaft betont, ferner &» r megıoun 
Tod Xgı0r0d Hol. 2, 11, wo der Genetiv als „Verkürzung“ des 
„ſchwerfälligen Ausdrucks“ E ı7 neoıoun Ev Xjð zu ver⸗ 
ſtehen iſt, 1 vs Eveoyeias tod Yeod Kol. 2, 18, wo der 
Glaube als „durch das Wirken des lebendig machenden Gottes 
hervorgerufen und in dieſem Wirken ſtetig ruhend“ charak⸗ 
teriſiert wird, oͤ oͤeoog Tod Xguorod Epheſ. 3,1 bezw. os 
Xeıorod Philemon 1 u. 9, verglichen mit 2) 6 d&ouıog EY xvoip 
Epheſ. 4,1, wobei der genetiviſche Ausdruck als der umfaſſendere 
anzuſehen iſt, inſofern er Chriſtus nicht nur als Urheber, ſondern 
auch als kraftvollen Träger des von ihm hervorgerufenen Zu⸗ 
ſtandes bezeichnet, endlich od ro Xoıorod Gal. 5, 24, verglichen 
mit oi &v XOονεν , wobei der erſte Ausdruck wieder der um⸗ 
faſſendere iſt, inſofern er Chrijtus zugleich als Urheber und als 
Träger des in ihm ruhenden Lebens kennzeichnet. Die Probe 
dafür, daß es ſich bei wioris Xoıorod ebenſo verhält, ſoll nun 
ſchließlich die Gegenüberſtellung der beiden einander genau 


) S. 173. f 5 15 
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entſprechenden Ausjagen über den Urſprung des dınauododeı 
in Gal. 2, 16 liefern: 22 riorecg Xgıorod xai oh E Eoywv 
vöuov. Der Gen. Ägıoroö hat hier offenbar denfelben Sinn 
wie der Gen. vouov. Mit der Verbindung son vöuov wird 
aber folgendes zum Ausdruck gebracht: „Das Geſetz fordert 
und verurſacht nichts als Werke. Wenn ſich der Menſch auf 
den Weg der Werke begibt, um Gerechtigkeit zu erlangen, ſo 
bleibt das Geſetz hinter den Werken ſtehen, ) und da 
es ſeine Forderung nicht erfüllt ſieht, verurteilt es den Menſchen 
um feiner Werke willen.“) Analog muß alſo auch in wiorig 
Xotoroù beides liegen, ſowohl, daß der lebendige Chriſtus der 
Urheber als auch, daß er der Träger des von ihm gewirkten 
Glaubens iſt, der eben in ihm ruht; quod erat demonjtrandum. 

Bevor wir zur Kritik dieſer mit großer Sorgfalt auf⸗ 
gebauten Beweisführung übergehen, wollen wir zunächſt unſere 
weſentliche Übereinſtimmung mit den Ausführungen Haußleiters 
über den Sinn der Wendungen mioredew eig Xgıorov?) und 
rioris Ev Agıoro und der daraus gefolgerten Verwerfung des 
Gen. Xoıorod als Gen. objectivus*) konſtatieren. Der Diſſenſus 
beginnt erſt bei den Folgerungen, die aus dieſen Prämiſſen 
gezogen werden. 

Ehe wir aber darauf näher eingehen, müſſen wir noch 
mit dieſen Ausführungen Haußleiters die verwandten und doch 
wieder ganz andersartigen“) Ergebniſſe der Unterſuchung Kittels 
über niozıs ’Inood Xogioroö vergleichen,“) ſoweit fie ſich auf den 
Galaterbrief beziehen. Kittel weiſt zunächſt zu Gal. 2, 16 darauf 
hin, daß der Gen. Xoero nach Analogie des Gen. vöuov 


5) Von uns geſperrt. Ne. 

) Abgejehen davon, daß wir die von Haußleiter dem Paulus im⸗ 
putierte Unterſcheidung der Taufe als „des objektiven Faktors“ und des 
Glaubens als des „jubjektiven Ausdrucks“ der durch die Taufe hergeſtellten 
Gemeinſchaft mit Chrijtus für eine dem Apojtel völlig fernliegende Ein⸗ 
tragung moderner Kategorien halten. Über ziorıs e Xguoro vgl. unten 
S. 127 Anm. 3. 

9 So verſtehen ihn Cremer a. a. O. S. 846, Sahn a. a. O. S. 126 u. 182; 
Sieffert S. 145. 

5) Dgl. oben S. 96. 

6) Studien und Kritiken 1906 S. 419 ff. 
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in en niorews X xal o0n e Eoyav vöuov veritanden 
werden müſſe, d. h. als Gen. ſubj., da dieſe Faſſung des Genetivs 
„feſtſtehe“.) Gegen das Argument, das aus den folgenden 
Worten xai ,a eis Xο, x ν Enıoredoausv für die objektive 
Faſſung des Genetivs im Sinne von Glauben an Chriſtus 
genommen wird, macht er des weiteren die von heſſelmeyer 
auf die vielfache Verwechſelbarkeit von eis und „ard gegründete 
Anſicht geltend, daß eis, ſtatt auf das Objekt hinzuweiſen, 
ebenſo gut nur die Richtung anzeigen kann, in welcher der 
Glaube ſich bewegt. Er will jedoch nicht mit Heſſelmeyer eis 
Xoıorov TuoTedeıw und xv Xgıorov uoredeıw Rkurzweg 
identifizieren; vielmehr ſcheint ihm „der Präpoſition eis der 
Gedanke eigentümlich zu ſein, daß eine Vereinigung mit dem⸗ 
jenigen, in deſſen Richtung man ſich bewegt, erreicht wird. 
Das eig Xii ſoll „führen zu einem &v Xoioro".?) Diele 
Erklärung des eis XO ο als adverbialer Beſtimmung zu 
ıoredew, die Kittel auch durch die Doranſtellung von eis 
Xoıordv vor das Verbum bedeutſam beſtätigt findet, berührt 
ſich trotz eines ganz verſchiedenen ſprachlichen Ausgangspunktes!?) 
— auf die Sache geſehen — in auffallender Weiſe mit der 
(Kittel nicht bekannten) Auffaſſung Haußleiters. Nur werden 
ganz andere Konjequenzen aus derſelben gezogen. Sie wird 
nämlich zur Stützung der Exegeſe verwertet, die den Gen. 
Xoıorod als Gen. ſubj. verſteht und den Ausdruck vom Glauben 
Chriſti reden läßt. Das geſchieht mit Hilfe folgender Argumen⸗ 
tation: „In Chriſto und damit auch [!] in ſeinem Glauben iſt 


) Er zitiert bei dieſer Gelegenheit aus dem Vorwort Haußleiters zu 
ſeiner erſten Schrift (Der Glaube Jeſu Chriſti und der chriſtliche Glaube) 
den noch die gleiche Auffaſſung verratenden Satz: „Der Gegenſatz (0öx 
2E Eoyov vönov) ſcheint anzudeuten, daß hier Chriſtus als Urheber, als 
normierendes Prinzip des chriſtlichen Glaubens bezeichnet wird, wie gegen⸗ 
ſätzlich das Geſetz Urheber der Werke iſt.“ Man vergleiche damit die fort⸗ 
gebildete Anſchauung Haußleiters, wie wir ſie oben S. 103 aus ſeiner 
ſpäteren Schrift zitiert haben. 

2) S. 428. f 

) Was die ſprachliche Begründung anbetrifft, jo ſcheint uns die Beweis⸗ 
führung Haußleiters (oben S. 100 ff.) gegenüber derjenigen Mittels durch⸗ 
aus den Vorzug zu verdienen. 4 
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derjenige, der in ihn, auch in ſeinen Glauben hineingewachſen 
iſt.“ )) In 2,20 ſoll dann für die ſubjektive Deutung des 205 
viod ſprechen, daß es ſich in dem Suſammenhang von D. 19 an 
darum handelt, daß der Apoſtel Chriſto gleichartig iſt, aber nicht 
darum, daß er von ihm verſchieden iſt. Speziell beruft Kittel 
ſich auf das unmittelbar vorangehende: F dE oöxen &yo, 877 
ö £&v £uoi Xoiorös, wonach Chriſtus „gerade zum Subjekt 
feiner [des Paulus] eigenen Perſönlichkeit geworden iſt, jo daß 
in ſeinem Inneren die Unterſcheidung beider aufgehört hat.“ 
Solange Chriſtus dagegen „das Objekt meines Glaubens iſt, 
iſt er etwas, was außer mir liegt und das Aufgehen der einen 
Perſönlichkeit in der anderen ausſchließt.“) Auch würde in 
dieſem Falle die Gedankenentwicklung nicht fortſchreiten, wäh⸗ 
rend man ſich doch „des Eindrucks nicht erwehren“ kann, „daß 
Paulus mit 2» nioreı uſw. beſchreiben will, was es bedeutet, 
daß Chriſtus in ihm lebt.“ Was endlich 3, 22 anbetrifft, ſo 
macht Kittel für die ſubjektive Faſſung des Genetivs ’I/nooö 
Xoıorod in Verbindung mit eu niorewg geltend, daß andern- 
falls „eine trotz gewundener ODerſuche nicht zu beſeitigende 
Tautologie“ entſtehen würde, inſofern dann geſagt wäre: auf 
Grund des Glaubens wird die Verheißung gegeben denen, die 
da glauben sc. an Chriſtum.?) Dazu aber kommt noch der 
Umſtand, „daß in den vorangegangenen Ausführungen des 
Kapitels ſich nichts findet, was darauf hindeutet, daß der 
Glaube an Chriſtum zum Beſitze des heils verhilft." *) Diel- 
mehr wird, abgeſehen von D. 6, wo der Glaube Abrahams als 
Gotte geltend erſcheint,) immer von mioris ſchlechthin ge— 
ſprochen. Ja es wird „ſogar Chriſtus mit dem Glauben 
gewiſſermaßen identifiziert“, wie D. 23— 25 lehren. Dieſer mit 
Chriſto gekommene bezw. offenbar und frei gewordene Glaube 
wird dann ſogleich in urſächlichen Suſammenhang gebracht mit 


1) S. 429. 2) S. 430. 

) Huch Albrecht a. a. O. S. 10 weiſt auf die „unnötige Wiederholung“ 
hin, die hier wie Röm. 3, 22 und Phil. 3, 9 bei der objektiven Faſſung des 
Genetivs ſtattfinden würde. 

4) S. 431. 

5) Dgl. auch Berlage a. a. O. S. 82. 
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„der Macht des in feinem Kreuzestode bewieſenen Glaubens“. 
Nachdem dann noch durch mehrere Gründe dargetan iſt, daß in 


V. 26 zu überſetzen iſt: „durch den Glauben, ſofern ihr in 


Chriſto Jeſu ſeid, d. h. in feiner Gemeinſchaft ſeid“ und nicht 
„durch den Glauben an Jeſum“, wird noch anhangsweiſe bemerkt, 
daß Chriſtus für Paulus wohl ſchwerlich ro onegoua ’Aßgadu 
hätte ſein können, wenn er nicht die Eigentümlichkeit desſelben, 
die orig beſeſſen hätte, vgl. D.7 oi &x niorewg, odroı vioi 
eioıw ’Aßoadu. Doch iſt diefer Gedanke nur als Vermittlung 
gemeint. | 
Was nun die Beurteilung dieſer Ausführungen Kittels 
betrifft, jo können wir zunächſt wieder nur unſere weitgehende 
Übereinſtimmung mit ihnen konjtatieren, ſoweit ſie die Un⸗ 
möglichkeit der objektiven Faſſung der Gen. Xoıorod bezw. 
’Inooöo Xoıoroö!) im Galaterbrief dartun. Nur ſcheint uns 
damit noch nicht die Richtigkeit der ſubjektiven Faſſung bewieſen 
zu ſein. Wenn man freilich wie Kittel nur die Alternative 
ſubj. oder obj. hat, ſo iſt mit der Unhaltbarkeit der einen 
Auslegung die andere als die einzig mögliche erkannt. Und 
ſo weiß denn auch Kittel nur ſehr wenig an poſitiven 
Gründen für ſeine Deutung dieſer Stellen vom Glauben Chriſti 
beizubringen. Dieſes wenige aber ſtellt ſich als Eintragung des 
Gedankens in den Text heraus; jo wenn er von dem Sein in 
Chriſto redend, hinzufügt, „und damit auch in feinem Glauben” 
oder bei der Identifikation von riorıs und XOõ e in 3,23 — 25 
ohne Not auf den Glauben Chriſti als Erklärungsgrund zurück⸗ 
greift, von der anhangsweiſe gegebenen Vermutung, die eine 
beinahe ſpitzfindige Konſtruktion ſein würde, ganz abgeſehen. 
Dasſelbe gilt nun aber auch von dem poſitiven Erklärungs⸗ 
verſuch Haußleiters, mit deſſen polemiſchen Ausführungen gegen 
die Auffaſſung der fraglichen Genetive als objektiver Genetive 
wir uns ja durchaus einverſtanden erklären konnten. Um mit 


dem Argument zu beginnen, das beiden Autoren gemeinſam iſt, 


der Berufung auf den Sinn des Gen. vöuov in der Wendung 
o e Eoywv vouov Gal. 2, 16 als auf eine für die Bedeutung 


) In betreff des Gen. 208 vioö 2, 20 ſind wir anderer Meinung, wie 
ſich weiter unten des näheren zeigen wird. 


98 
er 
8 
N, 
1 


a 


des Gen. Xoıcroö in der gegenüberſtehenden Formulierung &x 
riorews Xoıorod außerordentlich beweiskräftige Analogie, fo 
kann man dem in methodiſcher Hinſicht nur zuſtimmen. Nun 
ſteht aber für s 0% vouov die Erklärung: Werke, welche das 
Geſetz fordert bezw. verurſacht, gar nicht jo feſt, wie Kittel 
meint. Es läßt ſich vielmehr!) ſehr wahrſcheinlich machen, daß 
hier jede verbale Beziehung zwiſchen den beiden genetiviſch 
verbundenen Nomina fehlt, der Genetiv aljo die Werke in ganz 
allgemeiner Weiſe als Geſetzeswerke näher beſtimmt. Das gilt 
noch in verſtärktem Maße gegen die Verwertung dieſer Analogie 
durch Haußleiter, der ſeiner Deutung von org XOlονõ,sᷓͤ Zu: 
liebe in den Ausdruck Zoya vouov außer dem Gefordert⸗ und⸗ 
verurſacht⸗ werden durch das Geſetz noch die weitere Beziehung 
hineingeheimniſſen muß, daß „das Geſetz hinter den Werken 
ſtehen bleibe“. Was aber die entſprechende Auffaſſung der 
Genetivverbindung nu Xoıorod angeht, durch die Chriſtus 
zugleich als Urheber und als Träger des in ihm ruhenden 
Glaubens gekennzeichnet ſein ſoll, jo iſt dieſe Sujammenkoppelung 
verſchiedener Gedanken in den einfachen Genetiv ſprachlich und 
ſachlich viel zu kompliziert, als daß man ſie Paulus zutrauen 
dürfte und dieſer ſeinen Leſern ihr Verſtändnis hätte zumuten 
können. 

Das Problem dieſer Genetive löſt ſich in der Tat viel 
einfacher, und zwar jo, daß ſowohl die von Haußleiter und 
zum Teil auch von Kittel richtig erkannte „muſtiſche“ Grund- 
lage des Sprachgebrauchs als auch die Analogie von 28 20% 
vouov (2, 16) zu ihrem vollen Rechte kommt. Das geſchieht 
nämlich, ſobald man ſich entſchließt, auch hier den gegen die 
Frageſtellung objektiv oder jubjektiv neutralen Genetiv anzu⸗ 
nehmen und die Ausſagen demgemäß von der einheitlichen 
Größe des Chriſtus⸗Glaubens bezw. des Chriſtus-Jeſus⸗Glaubens 
zu verſtehen. Die pſychologiſche Vorausſetzung dieſer ſprachlichen 
Bildung iſt die von Haußleiter und Kittel ſehr mit Recht hervor⸗ 
gehobene Anſchauung, daß man durch den Glauben mit Chriſtus 
eins wird. Dabei handelt es ſich aber nicht um das Einswerden 


) Dal. oben S. 12 und weiter unten. 
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mit dem Glauben Chriſti, ſondern es iſt der auf oder in Chriſtus 
hinein gerichtete Glaube oder der Glaube „in Chriſto Jeſu“, der 
dieſe Vereinigung herbeiführt. Die zuletzt nebeneinandergeſtellten 
Formulierungen ſind gewiſſermaßen Etappen auf dem Wege von 
der Unterſchiedenheit zur Einheit. Daß Paulus auch von einem 
Glauben an den Sohn Gottes ſprechen kann, in welchem Falle 
Chriſtus und der an ihn Glaubende einander noch bezw. wieder 
deutlich unterſchieden gegenüberſtehen, zeigt Gal. 2, 20°, wo 
die „myſtiſche“ Vereinigung (D. 20°) ſich ſozuſagen vor unſeren 
Augen auflöſt in die Diſtanzbetrachtung:) 8 de vöv g &v 
oaoxri, Ev nioreı & TN TOÖ vioö TOÖ οο Tod dyannoavrog 
ue rail naoaödvrog Eavrov D Euod. Hier ſcheint uns der 
Genetiv 20 viod . unverkennbar ein Gen. obj. zu jein.?) 
Was hätte ſonſt der Hinweis auf die hier als individuell 
empfundene Liebe und Selbſthingabe des Sohnes Gottes für 
einen Sinn im Zuſammenhang, wenn gejagt wäre, Paulus lebe 
fein jetziges Leben „im Glauben des Sohnes Gottes“ ??) Aller- 
dings iſt es bemerkenswert, daß Paulus viel häufiger Gott als 
das Objekt des Glaubens nennt als Chriſtus. Das haben 
Kittel“) und Haußleiters) richtig beobachtet. Doch folgt daraus 
noch nicht, daß Chriftus für Paulus lediglich unter den Geſichts⸗ 


1) Kittel würde in dieſer Argumentation die „unklare Vermiſchung 
zweier grundverſchiedener Dorjtellungsreihen” wiederfinden, von der er 
S. 431 redet. Damit wäre aber nur die Elaſtizität der pauliniſchen Gedanken⸗ 
bewegung bezw. die Lebendigkeit der zugrunde liegenden religiöſen Er⸗ 
fahrungen verkannt. 

2) Eben in dieſem Übergang beſteht der Gedankenfortſchritt, den Kittel 
mit Recht fordert. 

3) Auf dieſe Frage gibt auch C. Albrecht a. a. O. S. 9 keine befriedigende 
Antwort. Bezeichnend iſt, daß er für den Fall, daß mit Sahn die Lesart 
Tod d nal XN eros vorzuziehen wäre, ſich genötigt ſieht, die Worte 
von der „Treue Gottes und Chriſti“ zu verſtehen, damit der ſubjektive 
Genetiv auch jo „den beiten Sinn“ ergibt. Sur textkritiſchen Sachlage vgl. 
Th. Sahn, Kommentar, 3. Aufl., S. 136, Anm. 71 und H. Cietzmann, Hand⸗ 
buch zum N. T. 10. 2. Aufl. S. 17. i 

*) S. 420 ff., doch bemüht ſich Kittel vergeblich, jegliche Spur eines auf 
Chriſtum gerichteten Glaubens bei Paulus auszutilgen; vgl. ſeine Be⸗ 
merkungen zu Röm. 9, 33 b, 10, 11. 14a. | 

) 1. Abhandlung S. 56. Ogl. auch Berlage a. a. O. S. 28 ff. 


& 
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punkt des Beilsmittlers trete (Kittel), ſondern es iſt, wie Hauf- 
leiter auf Grund von Röm. 4, 24 und 10,9 betont, für Paulus 
„in dem Gottesglauben des Chriſten der Glaube an den Herrn 
Jeſum Chriſtum unzertrennlich eingeſchloſſen“. Jedenfalls aber 
liegt in der relativen Seltenheit der dahingehenden Formulierung 
kein Grund, bei Genetivverbindungen zwiſchen ziorıs und Chriſtus 
(bezw. deſſen Korrelaten) die Deutung auf den Glauben Chrifti 
wahrſcheinlicher zu finden, von dem ſonſt nirgends eine Spur 
bei Paulus ſich entdecken läßt. Was für exegetiſche Künſte 
aufgeboten werden müſſen, um dieſen Gedanken trotzdem in 
die Ausſagen des Apoſtels hineinzulegen, zeigt die erſte Ab⸗ 
handlung Haußleiters zur Genüge. 

Damit aber ſind wir ſchon bei der Frage nach der richtigen 
Auslegung von Orne, Lοẽσ Xg10rod in Röm. 3, 22 und riorıs 
Inooù Röm. 3, 26. Hier find ſich Haußleiter und Kittel im 
Gegenſatze zu der landläufigen Deutung dieſer Genetive, die in 
ihnen objektive Genetive fieht,!) darin einig, daß die Genetive 
als ſubjektive zu verſtehen ſind, daß alſo nicht vom Glauben 
an Jeſum (Chrijtum), ſondern vom Glauben Jeſu (Chriſti) die 
Rede iſt. Sur Begründung dieſer Theſe weiſt Haußleiter ?) 
zunächſt für 7 Ex niorews ’Inood Röm. 3, 26 auf die Parallele 
Röm. 4, 16 ro E niorews Apoadu hin. Da es ſich beidemal 
um die Rechtfertigung handelt, nötigt die Gleichartigkeit des 
Ausdrucks zu dem Derjuche, den Gen. ’/nooö nach Analogie des 
Gen. Aßoadu zu verſtehen. Schwerer aber wiegt nach Hauß— 
leiter der Gebrauch des Namens Jeſus. Paulus braucht den— 
ſelben nämlich nach Haußleiter, „wenn er ihn allein anwendet, 
ſtets im prägnanten Sinne; es iſt der geſchichtliche Name des 


) Dgl. 3. B. B. Weiß a. a. O. S. 160; Sahn a. a. O. S. 175, Cremer a. a. O. 
S. 845 f. Beck allerdings will (a. a. O. S. 286 u. 318) an beiden Stellen den 
Genetiv ſowohl vom Gegenſtand als vom Urheber verſtehen, eine Erklärung, 
die B. Weiß nicht ohne Grund als „ganz unnatürlich“ bezeichnet, in der ſich 
aber doch ein Gefühl dafür äußert, daß die objektive Faſſung der Genetive 
nicht ausreicht; vgl. auch Baumgarten-Cruſius, Kommentar zum Galater⸗ 
brief zu 2, 16: „ng ’Imooö Xeıorod iſt, wie Röm. 3, 22, dem folgenden 
gemäß in umfaſſendem Sinne zu nehmen: Glaube an Chriſtus, und den er 
will, wie ungefähr: Chriſtusglaube“ (zitiert nach Berlage a. a. O. S. 33 f. Hnm.). 

2) 1. Abhandlung S. 2. 
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Herrn, die Bezeichnung ſeiner Perſon in ihrer geſchichtlichen 
Erſcheinung.““) Dieſe vor allem auf Röm. 8, 11 gegründete 
Beobachtung wird noch geſtützt durch eine Unterſuchung ?) „der 
gewöhnlichen Benennungen des herrn im Römerbrief“ mit 
folgendem Reſultat: In der Mehrzahl der Fälle wird ein 
Name gebraucht und zwar Xosorös oder xdoıos. Mit dem 
erſteren verbindet ſich die Vorſtellung von ſeinem beſonderen 
Ausgange aus Gott, während der letztere der Majeſtätsname 
des Erhöhten iſt. „Xotorôg und xdgıos wechſeln; ſie treten in 
verwandten Verbindungen füreinander ein. Nicht aber wechſelt 
Inoobg mit ihnen,“ eben weil dieſes Wort den „Menſchen“ 
Jeſus bezeichnet, wie in 8, 11 jo auch in 3, 26. „Der Apoſtel 
wählt den Ausdruck ziorıs ’Inood um gar keinen Sweifel zu 
laſſen, daß er den Glauben meine, den Jeſus ſelbſt in den 
Tagen ſeines Fleiſches betätigt hat.“ Der Ausdruck orig 
Xeıctod wäre zweideutig geweſen, ziorıs ’Inooö mußte von 
achtſamen Leſern des Briefes als „Glaube Jeſu“ verſtanden 
werden. Als beſtätigende Gegenprobe dient der Hinweis darauf, 
daß Paulus, wenn er den Glauben an Chriſtus meint, immer 
andere nicht mißzuverſtehende Formulierungen wählt. 

Um den gleichen Sinn auch für das miorıs ’Inooo Xguorod 
in 3, 22 feſtzuſtellen, geht haußleiter über zu einer Unterſuchung 
„der Doppelnamen des Herrn im Römerbrief“.“) Er glaubt 
hier nachweiſen zu können, daß ſich mit den verſchiedenen 
Zuſammenſetzungen, die ſich durch Doran- oder Nachſtellung der 
einzelnen Glieder ’Inooös, Agıorög, xb, ergeben, immer 
eine ganz beſtimmte Veränderung der dogmatiſchen Gedanken⸗ 
bewegung verbindet. Was ſpeziell den Sinn der Voran⸗ oder 
Nachſtellung von ’Incoös und Xororög anbetrifft, jo ſteht „der 
Name Chriſtus, die Bezeichnung des in Jeſus Menſch gewordenen 
Meſſias voran, ſobald nicht die geſchichtliche Vermittlung des 
Erlöſungswerkes,) ſondern die religiöfe Beziehung und die 
9 Kl. f. O. S. 5. 

2) H. a. O. S. 5—11, unter Hinweis auf die treffenden Ausführungen 
von Harleß zu Epheſ. 4,21 in deſſen Kommentar zum Epheſerbrief. 

>) Hl. a. O. S. 11— 19. Dieſelbe wird allerdings durch das Schwanken 
der Handſchriften ſehr erſchwert. 

) Wie bei der Stellung ’Insoös Xouords. 


— 
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Glaubensſtellung des einzelnen zu dem von Gott ausgegangenen 
Meſſias betont werden ſoll“. Hätte Paulus demnach Röm. 3,22 
den Gedanken „durch Glauben an .. .“ zum Ausdruck bringen 
wollen, jo hätte er die von keiner Handſchrift!) dargebotene 
Formulierung: Guck niorews XOοντ%,οj,ũd ’Inooö wählen müſſen. 
Alſo ergibt ſich als Reſultat der ſprachlichen Unterſuchung, daß 
auch 3, 22 von dem Glauben Jeſu Chriſti im Sinne der ge— 
ſchichtlichen Vermittlung des Erlöſungswerkes die Rede ſein muß. 

Bei der nun folgenden theologiſchen Unterſuchung?) geht 
Haußleiter von der Bedeutung der Worte dick niorews in 
Röm. 3, 25 aus und konſtatiert zunächſt, daß es ſich in D. 25 
nicht wie in U. 24 um etwas Gegenwärtiges, ſondern um eine 
einmalige Tat der Vergangenheit handelt, wie denn überhaupt 
in dem ganzen Abſchnitt 3, 21 — 26 „der Nachdruck nicht auf 
der Wirkung des Heils auf die Gläubigen, ſondern auf ſeiner 
Herſtellung, auf der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes liegt“. 


Und zwar ſollen in dem Relativſatz 6» roo&dero 6 Weög 
“ Waorngıov did NioTews &v TO dbroõ alhat, nachdem in dz 


roo&dero 6 Yeos die Sühnetat als von Gott ausgegangen 
charakteriſiert war, die zuſammengehörenden Worte: ölaornhgıov?) 
dick niorewg Ev TO airod aluarı den Beitrag Chrijti zu der 


Erlöſungstat Gottes bezeichnen. Die letzte Beſtimmung 2 70 


adrod aluarı iſt klar: „in ſeinem Blut, in ſeinem Kreuzestod 
vollzog ſich die Sühnung.“ Dann aber unterliegt es den 
ſchwerſten Bedenken, dick niorews auf den heilsaneignenden 
Glauben der Gläubigen zu beziehen. Es werden drei Gründe 


dagegen geltend gemacht. 


Erſtens, da der Relativſatz „von dem einmaligen 
hiſtoriſchen Faktum des Todes Chriſti“, alſo von der Herſtellung 


der Sühnung in der Vergangenheit, und nicht von ihrer . 


Wirkung in der Gegenwart handelt, was ſoll es in dieſem 
Suſammenhange heißen, „daß die Derjöhnungstat Gottes in 
Chrifto cdi worse den Gläubigen vermittelt war?“ 


1) A &v Xoeworo Too, B dia more Xoıorod,. 

2) Kl. a. O. S. 19 ff. 

) Haußleiter faßt mit Fricke öAaorrjeıov maskuliniſch = expiantem, als 
„ſfühnenden“. 
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Sweitens muß der Opfertod Chriſti hier als „an und für 
ſich“ ſühnend vorgeſtellt ſein, d. h. es muß von der ſubjektiven 
Glaubensvermittlung, die den einzelnen an der geſchehenen 
Sühnung teilnehmen läßt, abgeſehen ſein, da nur „der ge⸗ 
ſchichtliche Eintritt der ein für allemal giltigen, ſühnenden 
Gottestat“ in den Zuſammenhang paßt, inſofern nach dem 
folgenden (D. 25. 26) Chriſti Opfertod auch die Sühne für 
die Vergangenheit war. Drittens ſänke Chriſtus ohne die 
Beziehung des (ick niorews auf feine Aktivität im Leiden 
„zur völligen Paſſivität eines altteſtamentlichen Opferlammes 
herab, das ſtumm und willenlos den Tod erleidet“. | 

Nachdem jo ſachliche Gründe dafür entſchieden haben, daß 
auch 3,25 vom Glauben Jeſu die Rede iſt, wird auf der 
gewonnenen Grundlage eine „zuſammenfaſſende Erklärung des 
Abſchnittes 3, 21 — 26“) verſucht. Zunächſt werden noch in den 
„Vorbemerkungen“ Beiſpiele aus dem Römerbrief dafür bei⸗ 
gebracht, daß alle Güter der Offenbarung wie Gerechtigkeit, 
Gnade, Friede, Liebe, Herrlichkeit von Gott, deſſen Eigenſchaften 
lie urſprünglich find, „durch Chriſtum zu den Menſchen herab⸗ 
ſteigen.“ Das iſt auch bei der zioris der Fall; man darf 
nämlich, wenn 3,3 von der orig 10 YEoö im Kontrajte zu 
der druioria Tiwöv geſprochen wird, den Begriff orig hier 
nicht als „Treue“ von der ſonſtigen Bedeutung „Glauben“ 
trennen. Vielmehr verdanken wir nach Paulus unſere ziorıs 
der niorıs Gottes,) welche o wires Hood Xgıorod ſich 
geoffenbart hat. Wenn der Apoſtel gleichwohl 3, 22 nicht 
geſchrieben hat: miorıs de geo An., ſondern dıxaıooden os 
geo ., jo erklärt ſich das daraus, daß dixwioodvn „der 
umfaſſendere und vollere Ausdruck iſt, der die wioris in ſich 
ſchließt“. Bei der eigentlichen Erklärung von 3, 21—26 werden 


) A. a. O. S. 26 ff. 

) Dieſe Deutung von ziorıs als Treue iſt neueſtens von Karl Barth 
im knſchluß an Rudolf Ciechtenhan in dem Sinne aufgenommen worden, 
daß er 3, 22 „durch ſeine [Gottes]! Treue in Chriſtus „Jeſus“ und 3, 26 
„Treue [Gottes], die in Jeſus ſich bewährt“ überſetzt, freilich ohne auf das 
Genetivproblem irgendwie einzugehen. Dgl. Der Römerbrief,? München 1922, 
S. 68, 81 und XVI. 
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dann dieſe Geſichtspunkte zur Durchführung gebracht. Daß in 
dieſen Derfen „ein objektives KRechtfertigungsprinzip zur 
Ausſage kommt“, kündigen ſchon die Worte xweis vöuov D.21 
an, da vowos bei Paulus im Unterſchied von & vöuov die 
objektive Geſetzesforderung bedeutet. Dazu kommt das 
repaveowraı (nicht Yavegodsaı), um es unzweifelhaft zu 
machen, daß hier von der „ein für allemal erfolgten geſchicht⸗ 
lichen Offenbarung“ die Rede iſt. Auf deren „Vermittlung 
durch Chriſtum“ und nicht „auf dem ſubjektiven Glauben“ liegt 
alſo in dem Satz D. 22 der Nachdruck. Und zwar handelt es 
ſich darum, daß Gottes Gerechtigkeit durch den Glauben 
Jeſu Chriſti geoffenbart worden iſt. Dieſelbe erſtreckt ihre 
Wirkung eis ndvras ros niorevovras. Da ihr Siel mit 
dieſen Worten perſönlich bezeichnet iſt, wäre eine voraus— 
greifende ſachliche Bezeichnung „durch Glauben an Chriſtum 
Jeſum“ um ſo überflüſſiger und ungeſchickter, als „dieſer Glaube 
die erſt nachher erwähnten Perſonen vorausſetzen würde“. 
Vielmehr iſt der Gedanke der, daß das ſühnende Todesleiden 
Chrijti, der in freiwilligem Glaubensgehorſam ſein eigenes Blut 
vergoſſen hat, die „Berechtigung der göttlichen maoscıs der 
Sünden während der Vergangenheit und der göttlichen dyeoıs 
der Sünden in der Jetztzeit des Heils offenbart“) Dafür, daß 
in dem Abſchnitt D. 23— 26 wirklich von der objektiven Her⸗ 
ſtellung des für alle beſtimmten Heiles und nicht vom ſubjektiven 
Glauben die Rede war, iſt es nach Haußleiter weiterhin höchſt 
bezeichnend, daß der Apojtel den Übergang zur fubjektiven 
Heilsaneignung, die in D. 27—31 erörtert wird, „in einer 
Wendung macht, die noch einmal rioris ’Inooö als objektives 
Rechtfertigungsprinzip ſcharf hervorhebt.“ Das geſchieht in den 


) H. a. O. S. 34. Nach Haußleiter ſchließen ſich nämlich die zwei 
parallelen mit eis Zwösıfıv und v s se ie ˙ beginnenden Sweck⸗ 
beſtimmungen nicht an den erſten Teil des Relativſatzes ,der, 6 Gedg, 
ſondern an den zweiten ilaormoıov dıa TioTeng Ev t aörod aluarı an. 
Nur ſo ſoll ſich ſowohl der Mangel des Reflerivums als auch der zwei- 
malige Suſatz «droö zu dinasooövng ſowie die Wiederholung von rod Heod 
nach dvoyn erklären. | 


Schmitz, Paulusſtudien. 2. 8 
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Worten röv Ex niorewg ’In00od, die nach ihrem geraden Gegen⸗ 
ſatz os &x vöuov (4,14) zu verſtehen find, d. h. es iſt damit 
„nicht der gemeint, der den Glauben Jeſu hat, ſondern der⸗ 
jenige, welcher in zlorıs ’Inooö den objektiven Grund ſeiner 
eigenen Rechtfertigung erblickt, der alſo den Heilsglauben des 


Mittlers, durch welchen xweis vöuov die Gerechtigkeit Gottes 


geoffenbart wird, als das von Gott geordnete Mittel anſieht, 
gerecht zu werden.“ Dies „neue Offenbarungsprinzip“ n 


’Inoodö wird dann V. 27 als vouos niorews dem vöuos T@v 


S % gegenübergeſtellt. 


Fur Beſtätigung des jo gewonnenen Ergebniſſes ſchließt 


Haußleiter noch eine ausführliche Unterſuchung über den 
„Glauben Jeſu Chriſti in der Darſtellung des Römerbriefs“ 
an.!) Danach iſt 1,17 &x niorews eis cor zu verſtehen: 


aus Glauben (Jeſu) zu Glauben der (Gemeinde); ferner iſt das 


Zitat aus Habakuk 2,4 in Röm. 1,17 meſſianiſch zu deuten, 
d. h. der G,?) iſt Jeſus, von dem hier ausgeſagt wird, 
daß er „aus Glauben leben wird“. Und zwar ſoll dieſe Ausjage 
im Suſammenhang beweiſen, „daß ‚Glaube‘ das Offenbarungs⸗ 
werk vermittelt hat; woraus ſich dann von ſelbſt ergibt, daß 
die Offenbarung auch auf Glauben abzielt.“ Weitere Spuren 
des Glaubens Jeſu entdeckt Haußleiter dann in dem Gegenſatz 
zwiſchen Chriſtus als dem Öixaıos und der Sünde, der ſich 
durch den ganzen Brief zieht, ferner in dem Gegenſatz zwiſchen 
Glaube (Ex riorews) und Geſetz, der in dem Abjchnitte über 
Abraham zu eingehender Darſtellung kommt, und deſſen Pointe 
(der Zuſammenhang von Verheißungserfüllung und Glaube) im 
übertragenen Sinne auch auf den glaubenden Jeſus Anwendung 
findet, endlich in dem Gegenſatz zwiſchen dem Leben, das durch 
den (ein Merkmal des Glaubens ſcharf hervorhebenden) Gehorſam 
des einen Menſchen Jeſus in die Welt gekommen iſt, und dem 
Tode, der durch den einen Menſchen Adam in die Welt ge⸗ 
kommen iſt (5, 12— 21), wobei der Übergang Jeſu aus dem 


15 H. a. O. S. 3753. | 

2) Sum Beweis für die Gleichung 6 ee = 6 Xgıords werden 
Stellen wie (pg. 7, 52; 3, 14; 22, 14; 1. Petr. 3, 18; 0 Joh. 2, 1; Jeſ. 53 
angeführt. 
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Todeszuſtande ins Leben als Frucht ſeines Glaubensgehorſams 
gedacht iſt (St), wie der neunmal wiederkehrende Ausdruck, 
daß Gott Jeſum von den Toten auferweckt hat, oder daß er 
von den Toten auferweckt worden iſt, zuſammen mit ſonſtigen 
paſſiven Wendungen (3. B. Röm. 1, 4) nahe legt. Damit glaubt 
Haußleiter den Beweis für ſeine Theſe erbracht zu haben und 
ſchließt ſeine Unterſuchung ab mit einer Erörterung der Frage, 
in welchem Verhältnis der Glaube Jeſu zu unſerem Glauben 
nach den Ausfagen des Römerbriefs ſteht.“ 

Wenn man ſich durch dieſe mit großer Sorgfalt aufgebauten 
ſprachlichen und bibliſch⸗theologiſchen Ausführungen hindurch⸗ 
gearbeitet hat, iſt man gewiß für manche wertvolle Beobachtung 
und Bemerkung dankbar, kann aber doch das Bedauern nicht 
unterdrücken, daß jo viel kombinierender Scharfſinn auf ein 
ausſichtsloſes Unternehmen verwendet iſt. Was ſpeziell die 
überaus künſtlichen Verſuche angeht, Spuren des Glaubens Jeſu 
in der geſamten „Darſtellung“ des Römerbriefs nachzuweiſen, 
ſo liefern dieſe Erörterungen ein ſehr lehrreiches Beiſpiel für 
die Regel, daß eine einmal konzipierte hypotheſe — mag ſie 
nun richtig oder falſch ſein — unwillkürlich aus dem ganzen 
Stoffe, der zur Verfügung ſteht, Lebensnahrung gewinnt. 

Eine eingehende Auseinanderjegung mit den Einzelheiten 
dieſer Aufitellungen würde weit über den Rahmen unſerer 
Unterſuchung hinausführen; es mag genügen, als typilches 
Beiſpiel die meſſianiſche Deutung des Sitates in Röm. 1, 17 
einer kritiſchen Prüfung zu unterziehen. Dieſe Deutung ſteht 
und fällt mit der Haußleiterſchen Exegeſe der unmittelbar 
vorhergehenden Worte &x niorewg eis niorıv im Sinne von 
aus Glauben (Jeſu) zum Glauben (der Gemeinde). Aber wie 
in aller Welt hätte Paulus ſeinen Leſern zumuten können, die 
entſcheidenden Näherbeſtimmungen der zweimal in grund⸗ 
verſchiedenem Sinne gebrauchten ziorıs aus dem, was da ſteht, 
ohne jeden Anhaltspunkt zu erraten, zumal ziorıs und ore 
in den vorhergehenden Verſen lediglich von der Gemeinde bezw. 
ihren einzelnen Gliedern ausgeſagt war? Er hätte ſich wirklich 


) g. a. O S 53-61. 
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nicht mißverſtändlicher ausdrücken können, wenn der ihm von 
Haußleiter imputierte Gedanke ſeine wirkliche Meinung geweſen 
wäre! Und ebenſo unbegreiflich wäre es, daß er die Beziehung 
des ͤ oͤixalog im Sitat auf Jeſus auch mit keiner Silbe an⸗ 
gedeutet hätte. Dazu kommt noch die wichtige Analogie von 
Gal. 3, 11. Dieſelbe ſoll freilich nach Haußleiter‘) von unter⸗ 
geordneter Bedeutung ſein. Immerhin erſcheint ihm auch hier 
die meſſianiſche Bedeutung als naheliegend, und es iſt nicht zu 
zweifeln, daß es ihm mit ganz ähnlichen Mitteln wie bei 
Röm. 1, 17 gelingen würde, ſich ſeine Hypotheſe plauſibel zu 
machen. Daß ſie gleichwohl völlig ausgeſchloſſen iſt, geht ſchon 
daraus hervor, daß das Sitat hier zur Begründung der Tatſache 
dienen ſoll örı Ev vöum oöÖeis Evo. nagd TO ec. 
Oder man müßte Paulus auch von einem Ömarododaı Jeſu 
auf Grund feines Glaubens reden laſſen!?) 

Doch die bisherigen polemiſchen Ausführungen waren 
immerhin nicht mehr als Scharmützelgefechte; die Hauptſchlacht 
muß ſich um die Auslegung von Röm. 3,21 — 26 konzentrieren. 
Soweit ſich die Argumente Haußleiters hier rein negativ gegen 
die Faſſung der problematiſchen Genetive als objektive Genetive 
richten, finden ſie unſere Zuſtimmung, ſo der Hinweis auf die 
Analogie 20 en niorews ’Aßoadu Röm. 4, 165) und die Be- 
merkung, daß in 3,22 das nachfolgende eis drag Todg 
nıorsdvovras es unwahrſcheinlich macht, daß in dem voran⸗ 
gehenden ock more ’Inood Xoiorod das Objekt dieſes 
nıoredew ohne Angabe der mıoredvovres ſchon vorweggenommen 
werden ſoll. Um ſo unhaltbarer ſcheinen uns dagegen die 
poſitiven Beweisgründe Haußleiters für ſeine Theſe. 

Um mit den ſprachlichen zu beginnen, ſo iſt es ohne Frage 
auffallend, daß Paulus in Röm. 3, 26 von der org ’Inooö 


) Dal. die ſehr wenig einleuchtende Bemerkung a. a. O. S. 45 Anm. 

2) Su was für Honſequenzen das führen würde, lehrt die Vergleichung 
von Röm. 4, 5; das Edinausdn Ev nveduarı 1. Tim. 3, 16 kommt dagegen 
nicht auf. 

3) Die von Haußleiter dann freilich mit Unrecht ohne weiteres für feine 
Faſſung des Gen. ’Inooö in Röm. 3, 26 in Anſpruch genommen wird, ebenſo 
von Albrecht a. a. O. S. 6f. 
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redet. Auch das iſt eine dankenswerte Anregung Haufßleiters, 
daß er auf Grund dieſer Beobachtung die Frage nach der 
Bedeutung der verſchiedenen Ausdrücke ’Inooös, Xoıorös, xUOẽðg 
und ihrer Zuſammenſetzungen bei Paulus und ſpeziell im Römer⸗ 
brief aufwirft. Ihre Beantwortung dagegen leidet an dem 
Grundfehler, daß fie den Paulus als einen theologiſchen Syſte— 
matiker mit einer jtereotypen Terminologie, der ebenſo viele 
ſauber geſchiedene Kategorien entſprechen, zu verſtehen ſucht 
und daher fortwährend in der Gefahr iſt, Unterſcheidungs⸗ 
merkmale in die Formulierungen hineinzulegen, die Paulus in 
dieſer Präziſion gar nicht gehabt hat. Wir können uns natür⸗ 
lich hier nicht auf eine genauere Erörterung dieſes weitſchichtigen 
Problems einlaſſen. Es ſei nur der allgemeine Eindruck wieder⸗ 
gegeben, daß man bei der Beurteilung dieſer Bezeichnungs— 
unterſchiede viel mehr von pſychologiſch-ſtiliſtiſchen als von 
dogmatiſchen Geſichtspunkten wird ausgehen müſſen.) Was 
ſpeziell unſeren Fall anbetrifft, ſo iſt es zwar durchaus richtig, 
daß mit dem Namen Jeſus ſich für Paulus vorwiegend die 
Erinnerung an die konkreten Züge ſeines Chriſtusbildes ver- 
bindet;?) völlig unmöglich iſt es dagegen, mit dem Namen 
Jeſus die Perſon des Herrn „in ihrer geſchichtlichen Erſcheinung“, 
den „Menſchen“ Jeſus im Unterſchiede von dem Erhöhten 
gekennzeichnet zu finden. Denn für Paulus iſt der ſogenannte 
„hiſtoriſche Jeſus“ keine von dem lebendig gegenwärtigen Herrn 
iſolierbare Größe für ſich, ſondern er gibt dem pneumatiſchen 
Chriſtus, mit dem er zuſammengeſchaut wird, feine individuelle 
Phyſiognomie. Die Auffaſſung Haußleiters ſcheitert ſchon an 
Stellen wie 2. Kor. 4, 10 f.) und Gal. 6, 17.) Aber auch ab⸗ 


) Es ſoll damit keineswegs geleugnet werden, daß in den ver- 
ſchiedenen Bezeichnungen auch inhaltliche Bedeutungsnuancen zum Ausdruck 
kommen; eine bloß formale Betrachtung bezw. rein grammatiſche Moti⸗ 
vierung, wie von Dobſchütz, Die Theſſalonicherbriefe, Göttingen 1909, S. 61 
fie übt, reicht zur Erklärung der Derjchiedenheiten nicht aus, jo unerläßlich 
ſie iſt. Ugl. auch Joh. Weiß, Das Urchriſtentum S. 348 ff. 

2) Daraus erklärt ſich 3. B. die von Haußleiter mit Recht betonte Tat⸗ 
ſache, daß Paulus nie &v ’Inood ſtatt & Xororo jagt. 

) Dgl. weiter unten. 

) Dgl. weiter unten. 


. 


geſehen davon, wie hätten „achtſame Leſer“ unter den Chriſten 


der römiſchen Gemeinde dieſe von einem modernen Ausleger 
mühſam erklügelte Notwendigkeit, das bloße Hoodg von 


der „geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu“ zu verſtehen, feſtſtellen 


ſollen ohne weitläufige ſtatiſtiſch-exegetiſche Unterſuchungen über 
den diesbezüglichen Sprachgebrauch des ganzen Briefes nach der 
wWeiſe Haußleiters. Hätte Paulus jo verſtanden werden wollen, 
ſo hätte er ſich gewiß deutlicher ausgedrückt. Die Wahl des 
bloßen ’Inooös erklärt ſich demgemäß viel einfacher und harm⸗ 
loſer als Nachwirkung davon, daß in V. 25 von dem konkreten 
Tatbeſtand dv n οον , 6 Heög Naar, dıd niorewg &v 
To avrod aluarı die Rede war, der ſozuſagen ein character 
indelebilis des Lebendigen ijt.!) Dieſelben kritiſchen Bedenken 
richten ſich auch gegen die aus der Stellung ’Incoös Xouorös 


in D. 22 gefolgerte Beziehung der dortigen Wendung auf „die 


geſchichtliche Dermittlung des Erlöſungswerkes“. 

Aber auch die ſachlichen Gründe, die Haußleiter für ſeine 
Deutung des oͤlck lors in DL. 25 beibringt, erweiſen ſich bei 
näherem Zuſehen als nicht ſtichhaltig. Denn erſtens trifft die 
Vorausſetzung der ganzen Argumentation, Paulus rede hier nur 
„von dem einmaligen hiſtoriſchen Faktum des Todes Chriſti, 
alſo von der Herſtellung der Sühnung in der Vergangenheit“ 
und nicht von „ihrer Wirkung in der Gegenwart“, nicht zu. 
Dieſe abſtrakte Unterſcheidung der einmaligen, objektiven, in der 
Vergangenheit liegenden, „an und für ſich“ ſühnenden Tatſache 
und der ſubjektiven in der Gegenwart erfolgenden Aneignung 
ihrer Wirkungen durch den Glauben iſt zwar ein in der ſpäteren 
Dogmatik ſehr beliebtes Schema; das aber gibt noch kein 
Recht, es dem Apojtel Paulus aufzubürden und feine lebendige 


Sufammenjhau des „Objektiven“ und des „Subjektiven“, der 


Vergangenheit und der Gegenwart, der Tatſache und ihrer 
Wirkungen, künſtlich auseinanderzuzerren. So proteſtiert denn 
auch der Text des vorliegenden Abſchnittes 3, 21—26 auf das 
deutlichſte gegen eine derartige Vergewaltigung. Gewiß wird 


) An D. 25 erinnert auch B. Weiß S. 172; vgl. ferner Zahn a. a. O. 
S. 175 f. am Schluß von Anm. 42. Eine Doppelformulierung verbot ſich 
unwillkürlich ſchon aus rhythmiſchen Gründen. 
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hier die „objektive Heilsbeſchaffung“ mit Vollmacht bezeugt; 
aber dieſe Bezeugung geſchieht von vornherein vom Standort 
der „ſubjektiven Heilsaneignung“ aus, d. h. der Glaubende redet. 
Weil aber der Glaubende redet, muß er immer wieder vom 
„Glauben“ ſprechen, vgl. D. 22. 25 u. 26. Nicht als ob er damit 
das „ſubjektive Erlebnis“ der Chriſtusgemeinſchaft als ſolches 
pſychologiſch beſchreiben wollte — nichts liegt ihm ferner als 
das —; aber er kann das heilsgeſchehen, in dem „Öottes- 
gerechtigkeit“ endlich offenbar geworden iſt, gar nicht „gegen- 
ſtändlich“ darſtellen. Er kann nur davon reden, indem er 
zugleich von der Weiſe redet, in der es zum „Erlebnis“ wird. 
Die dnoAdrowars ijt vorhanden in „Chriſtus Jeſus; damit iſt 
zunächſt nur die heilsgeſchichtliche Beſtimmtheit des „Erlebniſſes“ 
zum Ausdruck gebracht; ſpeziell die Gebundenheit an das 
Kreuzesereignis wird dann D. 25 ſtark hervorgehoben. Aber 
indem er „in ſeinem Blute“ wie vorher „in Chriſtus Jeſus“ 
ſagt, iſt der Beziehung, um die es ſich hier handelt, von vorn— 
herein der gegenſtändliche Charakter genommen, als wäre 
Chriſtus Jeſus ein empiriſches Objekt und fein Blut eine 
empiriſche Sache. So iſt es keineswegs verwunderlich, ſondern 
innerlich notwendig, daß ſich zwiſchen ονανονHj, und &v To 
aluatı abrod ein dic miotrscs einſchiebt, das nicht etwa mit 
dem folgenden verbunden werden darf, als ſolle vom „Glauben 
an ſein Blut“ geredet werden. Es iſt vielmehr aufs engſte mit 
Naorj io zu verbinden und verleiht in dieſer Verbindung dem 
Ev TO aluarı aörod etwas von der Klangfarbe der pneumatiſchen 
Gemeinſchaft mit Chriſtus,) jo wenig das „muſtiſche Erleben“ als 
ſolches zum Gegenſtand der Betrachtung wird. Gemeint aber iſt 
mit der ers ohne Frage die wirs der nıioredovres D. 22.) 

Wenn Haußleiter weiter für die Beziehung von or Triorewg | 
in V. 25 auf den heilsvermittelnden Glauben Jeſu geltend macht, 


) Man vergleiche damit die Argumentation von Albrecht a. a. O. S. 7, 
der aus der Unmöglichkeit, ok niorews mit &v r alt zu verbinden, 
folgert, daß die Worte ſich „alſo“ nicht auf den heilsaneignenden Glauben 
der Chriſten beziehen und darum „nur“ von dem Glauben Jeſu Chriſti 
verſtanden werden können, „der „durch Glauben! das Derjöhnungsopfer 
auf Golgatha vollbracht hat.“ 
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daß andernfalls Chriſti Opfertod nicht als Sühne für die Der- 
gangenheit hätte gefaßt werden können, ſo iſt darauf zu er⸗ 
widern, daß dieſer Gedanke in D. 25° u. 26, wo Haußleiter ihn 
findet, gar nicht zum Ausdruck gebracht iſt. Faſt noch willkür⸗ 
licher iſt der letzte Einwand, daß Chriſtus in U. 25, wenn dıa 
siorews auf den Glauben der Gemeinde zu beziehen wäre, zur 
„völligen Paſſivität eines altteſtamentlichen Opferlammes herab⸗ 
ſänke“. Als wenn Paulus hier eine erſchöpfende dogmatiſche 
Erörterung über die Heilsbedeutung des Todes Jeſu hätte geben 
wollen, in welcher neben der göttlichen Initiative auch der 
„Beitrag Chriſti zu der Erlöſungstat Gottes“ der Dolljtändigkeit 
wegen nicht fehlen dürfte. Vielmehr iſt das gerade ſo charak⸗ 
teriſtiſch an dieſer Ausjage, daß der Gekreuzigte hier lediglich 
als Objekt des göttlichen Handelns erſcheint.“ ; 

Huch die übrigen Stützen der Haußleiterſchen Beweis⸗ 
führung brechen zuſammen, wenn man ihre Feſtigkeit näher 
prüft. So wird ſein Hinweis auf das Xweis vouov in D. 21, 
das ein „objektives Rechtfertigungsprinzip“ ankündigt, hinfällig 
mit der unhaltbaren Unterſcheidung zwiſchen vöwog als objek- 
tiver Geſetzesordnung und 20% vöuov als ſubjektiver Geſetzes⸗ 
werke, die ſich ebenfalls als eine Eintragung moderner Kategorien 
in die Gedankenbildung des Paulus herausſtellt. Und ſo zweifel⸗ 
los das nepavsowraı die Gunα⁊οονον Yeod als eine in die 
Erſcheinung getretene Wirklichkeit und inſofern als einen 
vollendeten Tatbeſtand kennzeichnet, ſo iſt eben ſo ſicher die 
fortdauernde Wirkung dieſes Tatbeſtandes darin eingeſchloſſen, 
ohne daß von Paulus zwiſchen beiden geſchieden würde. 

Nicht weniger mißlich ſteht es mit den Ausführungen darüber, 
daß wre nach Analogie von xdeıs, eionvn, dydıım, ob sq als 
urſprüngliche Eigenſchaft Gottes „durch Chriſtus zu den Menſchen 


herabſteige.“ Selbſt wenn man mit Haußleiter die Tiorıs od 


FE0ö (Röm. 3, 3) mit der niorıs der Gläubigen auf eine Linie 
rücken?) und ſich mit ihm auch darüber beruhigen wollte, daß 
es Röm. 3, 21 nicht heißt: vvri dE Xweis vdouov nlorıs Heoö 
nepavsowraı, jo würde die von ihm mit vieler Mühe heraus⸗ 


) Dal. auch Sahn a. a. O. S. 197 Anm. 92. 
2) PDgl. dagegen Cremer S. 846. 
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kombinierte Paralleliſierung gar nicht leiſten, was er von ihr 
erwartet. Denn, damit ſie beweiskräftig wäre, müßten doch die 
Eigenſchaften Gottes xdoıs, eiorvn, daydıın, öS nach Paulus 
ſpezifiſche Eigenſchaften des geſchichtlichen Jeſus im Unterſchiede 
von dem Erhöhten geweſen ſein und auf dieſe Weiſe genau 
jo, wie Haußleiter es ſich von der icons ’Inood vorſtellt, 
in den Beſitz der Gemeinde übergegangen ſein. Da die hier 
vorausgeſetzten Gedankenreihen ſich bei Paulus nicht finden, 
die ganze Art der Zuſammenſtellung dieſer Analoga überdies 
an künſtlicher Syſtematiſierung leidet, dient dieſe Argumentation 
lediglich dazu, die Poſition, die ſie ſtützen ſoll, zu diskreditieren. 

Was endlich die Beobachtung anbetrifft, daß in D. 27 das 
„neue Offenbarungsprinzip“ rue, ’Inooö als vöuos niorewg 


dem wöuos ro» Eoywv gegenübergeſtellt wird, fo iſt weder der 


vouos nloTe®s noch der vouos rov Eoywv ein „Offenbarungs⸗ 
prinzip“, ſondern beides find einander entgegengeſetzte wirkſame 
Machtgrößen, von denen die 1101s in den Herzen der mıorev- 
ovres waltet. Auch von hier aus läßt ſich demnach keine 
Brücke ſchlagen zum heilsvermittelnden Glauben Jeſu. Wie 
hätten auch die Leſer des Römerbriefes erraten ſollen, daß hier 
vom gläubigen Verhalten Jeſu die Rede ſein ſollte, da „bis 
dahin im Römerbrief überhaupt vom Verhalten Chriſti noch 
mit keiner Silbe die Rede war“ und es ſich zudem „nach dem 
Zuſammenhang um den einzigen, den verdammlichen Sündern 
noch offenſtehenden Weg zur Gerechtigkeit vor Gott handelt“. 
Unerträglich wäre auch „die Krtikelloſigkeit von rue“ D. 22. 
25. 26, wenn darunter nicht das allen Hörern des Evangeliums 
zugemutete Glauben im allgemeinen, ſondern das beſtimmte und 
beſondere Verhalten Jeſu während ſeines Erdenlebens verſtanden 
werden ſollte, von welchem hier als bekannt vorausgeſetzt würde, 
daß es im Glauben beſtanden habe.“) 

Von dieſer Kritik der Auffafjung Haußleiters werden natür⸗ 


lich auch die Ausführungen Kittels?) getroffen, ſoweit fie für 


) Sahn zu Röm. 3, 22 a. a. O. S. 175 Anm. 42, wo auch mit Recht das 
Fehlen dieſer Betrachtungsweiſe (des gläubigen Verhaltens Jeſu) in den 
ſonſtigen Äußerungen des Paulus gegen Haußleiter geltend gemacht wird. 

2) Sahn a. a. O. 

0) fl. a. O. S. 420 — 426. 
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den Gen. ſubj. in Röm. 3, 21— 26 eintreten. Über die all- 
gemeinen Bemerkungen zum Sprachgebrauch von Tioris und 
ovedeıw im Römerbriefe iſt ſchon geſprochen worden.) Die⸗ 
ſelben ſollen die ſubjektive Deutung der fraglichen Genetive 


inſofern befürworten, als gezeigt wird, daß es Paulus ſehr 


fern lag, Chriſtus als Objekt des Glaubens zu bezeichnen. 
Wenn auch die Art, wie hier der Glaube an Gott gegen 
den Glauben an Jeſus ausgeſpielt wird, die Abſicht des Paulus 


gründlich mißverſteht, ſo liegt dieſen Beobachtungen doch ein 


Wahrheitsmoment zugrunde, deſſen Tragweite wir dahin be⸗ 


ſtimmen möchten, daß eine objektive Faſſung des Genetivs in 


Röm. 3, 21 —26 keineswegs das unmittelbar gegebene iſt. Aber 
damit iſt noch nichts Entſcheidendes für das ſubjektive Ver⸗ 
ſtändnis der Genetive gewonnen, — wenn man die Alternative 
Gen. ſubj. oder obj. nicht teilt. Mit dieſem Urteil iſt zugleich 
Recht und Unrecht des erſten Beweisgrundes feſtgeſtellt, den 
Kittel gegen die übliche Auslegung und für ſeine hypotheſe 
anführt. Die beiden folgenden Argumente, der Hinweis auf 
die Analogie von 8 niorews Aßoadu 4, 16 und auf die 
Einmaligkeit und Abgeſchloſſenheit des hiſtoriſchen Faktums, um 
das es ſich 3, 21 ff. handle, decken ſich mit den entſprechenden 
Darlegungen Haußleiters, mit denen wir uns bereits auseinander⸗ 
geſetzt haben.?) Der weitere Hinweis auf den Parallelismus 
von anolvrowors 7 Ev Xoro ’Inooö und io ’Imooö 
Xgıoroö, der eine Tätigkeit Chrijti, die ja in dnoAdrgwars 
liege, auch für den Begriff riozıs fordere, wird gegenſtandslos 
mit ſeiner Vorausſetzung, daß droAdrowoıs hier die erlöſende 
Tätigkeit Chriſti betone. Das iſt gerade nicht der Fall, ſondern 
es handelt ſich um die „Erlöſung“ von ſeiten Gottes,“) die 
„in Chriſtus Jeſus“ da iſt. | 

Die beiden letzten Gründe Kittels richten ſich direkt gegen 
die objektive Faſſung der Genetive. Er vermißt nämlich in 
dieſem Falle in D. 22 hinter eis navrag ro nıioTedovrag die 


) Dal. oben S. 108 f. 

2) Dal. oben S. 116 u. 118 f.; eee j. u. S. 124. 

) Dal. Sahn a. a. O. S. 182, der drnofdreworg 8freilich vom Schulderlaß 
und von der Befreiung aus der Schuldhaft verſteht. 
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12 Sum 


Worte en ’Inooöv XO, ο,, „da ja durch dick miorecsg des 


Apoſtels Meinung für niemand klar ausgeſprochen war.“ Und 


endlich betont er, „daß in dem ganzen Abjchnitt 3, 21 —26 
Chriltus nur als der Vermittler des von Gott der Menſchheit 
zugedachten Heiles dargeſtellt wird,!“ und daß es demnach 


befremdend wäre, wenn er und nicht Gott „als Gegenſtand 


unſeres zur Rechtfertigung führenden Glaubens bezeichnet ſein 
ſollte“. Inſofern dieſe Einwände in der Tat naheliegenden 
Bedenken gegen die objektive Faſſung der fraglichen Genetive 
Ausdruck geben, können wir ihnen nur zuſtimmen; als Beweis- 
mittel für die ſubjektive Faſſung der Genetive als die einzig 
mögliche dagegen können wir ſie nicht anerkennen, da für uns 
noch eine dritte Möglichkeit des Verſtändniſſes vorhanden iſt, 
die weder von den Gegengründen gegen die Auslegung: heils⸗ 
vermittelnder Glaube Jeſu, noch von den Gegengründen gegen die 
andere: Glaube an Jeſus getroffen wird, andrerſeits aber durch 
eine Fülle von Analogien als die nächſtliegende empfohlen wird. 

Es iſt die gleiche Deutung der Genetive, wie wir ſie ſchon 
für die Stellen des Galaterbriefes konſtatiert haben. Die in 
Ders 25 abſolut gebrauchte niorıs würde demnach durch die 
Zufügung Noos Xoıotoö bezw. ’Inooö in ganz allgemeiner 
Weiſe als die einheitliche Größe des Jeſus-Chriſtus-Glaubens 
bezw. des Jeſus⸗Glaubens näher beſtimmt.“) Die pfychologiſche 
Vorausſetzung des Sprachgebrauchs wäre auch in dieſem Falle, 
daß der Glaubende als ſolcher in die pneumatiſche Sphäre der 
Chriſtusgemeinſchaft verſetzt iſt; nur daß der Ton im Zuſammen⸗ 
hang von Röm. 3, 21 — 26 beſonders ſtark auf der heilsgeſchicht— 
lichen Beſtimmtheit dieſes Gerechtigkeitsbereichs liegt, der für 
jeden Glaubenden auf eine völlig nichtgegenſtändliche Weiſe „in 
Chriſtus Jeſus“ bezw. „in ſeinem Blute“ gegeben iſt. Man 
braucht die Verſe im Lichte dieſes Verſtändniſſes nur einmal 
zu leſen, um ſich zu überzeugen, daß auf dieſe Weiſe alle 
Schwierigkeiten, mit denen die bisherige Auslegung ſowohl wie 


) Als Analogiebildungen vgl. Phil 1, 27 wı& e H ͤ !—odvteg 25 
rioreı tod edayyeilov und 2. Theſſ. 2, 13 Ev ayıaoup nveduaros nal nioreı 
aindelas, während Kol.2,12 dıa ng niorews ng Eveoyelag io He 
der Gen. e Eveoyeias wohl Gen. obj. ilt. 
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die von Haußleiter und Kittel vertretene erfolglos rangen, mit 


einem Schlage aus der Welt geſchafft ſind. 

Don hier aus ergibt ſich dann auch ſofort die richtige 
Auffafjung des & niorewg Aßoadu 4,16. Dieſer Ausdruk iſt 
in der Tat dem En niorewg ’Inood 3,26 jo gleichartig, daß 
hier wie dort derſelbe Genetiv vorliegen muß. Es iſt demnach 
eine ſehr wertvolle Beſtätigung für die Richtigkeit unſerer 
Exegeſe, wenn ſie an dieſem Punkt die Probe beſteht. Und 
das iſt in der Tat der Fall. Paulus führt hier nämlich den 
Gedanken aus, daß die Verheißung dem ganzen Samen 
Abrahams geſichert ſei o To Ex Tod vouov udvov Mͥο’ nal 
To Eu niorewg Apoadu. Schön die Gegenüberſtellung »owos 
und rioris Aßoadu weiſt darauf hin, daß es ſich hier um 
zwei verſchiedene Mächte handelt, von denen die einen und 
die anderen geſtaltet werden. Es muß demnach riorıs Aßoadu 
eine ebenſo einheitliche Größe ſein wie 568. Dann paßt 
aber die Faſſung des Genetivs als Gen. ſubj. im Sinne „Glaube 
des hiſtoriſchen Abraham“ nicht, ſondern man iſt genötigt, von 
„Abrahams-Glauben“ zu reden.!) Der zugrunde liegende Ge⸗ 
danke tritt in V. 12 klar hervor: d xai Tois OToLyodcı 
roĩg iyveoıw , Ev Axooßvoria TIOTEwWS TOÖ naToös i,, 
Aßoadu. Der Abrahams-Glaube iſt aljo ein umfaſſender 


Begriff, der über das Verhalten der geſchichtlichen Einzelperjon 


hinausgreift.?) Charakteriſtiſch für dieſe Sachlage iſt die un⸗ 
mittelbare Fortſetzung: 8s Zorıv name ndvıov Nucv v. 
Als Beweis, daß dieje Auffaſſung der w Aßoadu nicht eine 
lediglich zur Rechtfertigung unſerer Auslegung von Röm. 3, 26 
zurechtgemachte Konjtruktion iſt, ſondern im Suſammenhang der 
Stelle tiefbegründet liegt, mag der Hinweis darauf dienen, daß 
ſowohl B. Weiß,) der von „abrahamitiſchem Glauben“ redet, 
als auch Th. Zahn,) der von dem Glauben ſpricht, „in welchem 
die Heidenchriſten mit Abraham eins find”, mit ihrer Exegeſe 
deutlich nach der von uns eingeſchlagenen Richtung tendieren, 


) Dgl. „Abrahams⸗Segen“ weiter unten. 
2) Wenn er auch durch ihr Verhalten ſein Gepräge erhält. 
2) H. a. O. S. 205. ) H. a. O. S 231. 
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ohne von weitergehenden Erwägungen wie den unjrigen geleitet 
zu ſein. | 

Sind aber die fraglichen Genetive ſowohl im Galaterbrief 
als im Römerbrief im Sinne einer ganz allgemeinen Näher⸗ 
beſtimmung des Nomens zu verſtehen, ſo wird das auch an 
der einzigen noch übrig bleibenden Stelle Phil. 3,9 die nächſt⸗ 
liegende Deutung fein.!) Paulus harakterijiert dort feine gegen⸗ 
wärtige religiöſe Situation mit den Worten: un Exov Eumv 
Öinaıoodvnv NV Ex vouov, dt mv did NIOTEwS Xoro, 
% En He Öinaioodvnv en vj niorsı x. Schon der 
Gegenſatz ) Ex vöuov ſpricht für die Saſſung der zuiorıs 
Xoıorod als einer geſchloſſenen Größe. Dazu kommt, daß un: 
mittelbar vorher der mit den zitierten Worten beſchriebene 
Fuſtand als ein edosdjvaı Ev Xoro gekennzeichnet iſt, wie 
denn der tief in die Chriſtus-Gemeinſchaft des Apoſtels getauchte 
(vgl. D. 10) Suſammenhang überhaupt keine ausdrückliche Hervor⸗ 
hebung deſſen verlangt, daß die 17s Chrijtus zu ihrem Objekt 
hat; ebenſowenig freilich einen hinweis auf den heilsvermitteln- 
den Glauben Chriſti, den Kittel?) auch hier findet. Daß das 
folgende Eni v, rioreı anderenfalls „ganz überflüſſig und ſinn⸗ 
los wäre“, iſt eine Behauptung, welche die dem Paulus vielfach 
zu Gebote ſtehende, übrigens immer mit Nuancierungen des 
Gedankens verbundene Plerophorie des Ausdrucks verkennt. 

Schließlich ſei noch auf eine Reihe von Formulierungen 
hingewieſen, in denen die pneumatiſche Einheit der Glaubenden 
mit Chriſtus, die wir als die pſychologiſche Wurzel des von 
uns feſtgeſtellten Sprachgebrauchs erkannt haben, zum Ausdruck 
kommt, nämlich die Verbindungen von orig mit &v TO xvoio 
Tooò Epheſ. 1,5 und &v XOνο² / ’Inooö Kol. 1,4; 1. Tim. 3,13; 
2. Tim. 3, 15; ferner N eis Xoiorov niorıs Kol. 2, 15, wo das 
eig wenigſtens zur Einheit hintendiert. Als Beleg dafür, daß 
es ſich auch in dieſem Falle nicht um eine mechaniſche Identität 
handelt, ſondern um ein lebendiges Hin- und herfluten der 
Betrachtung zwiſchen Einheit und Unterſchiedenheit, ſei zu guter⸗ 


) Nach Haupt (a. a. O. S. 139) iſt der Genetiv Xoıorod ô„ſelbſtverſtändlich 
obj.“ 2) f. a. O. S. 434. 
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letzt noch Epheſ. 3,12 zitiert, wo die Gedankenbewegung, von der 
„myſtiſchen“ Vereinigung ausgehend, mit dem Hingeftelltwerden 
Chrifti als des Objektes der 11s endet, wenn gejagt wird: 

E Y Xoıoro ’Imooö To οοο ij, Ev & EXouev uuf 
nagonoiav al 0000ywyNP Ev nEenordNoE , e, NIOTEWG 


G rod. 


Damit haben wir unſer Derjtändnis der mit wiorig ver⸗ 


bundenen Chriſtus⸗Genetive in ſtändiger Kuseinanderſetzung 
mit den Aufſtellungen Haußleiters und Kittels am Stoffe durch⸗ 


geführt. Es hat ſich dabei deutlich gezeigt, wie ſehr die Deutung 


des Ausdrucks an den einzelnen Stellen beſtimmt iſt durch die 
Auffaſſung des Verhältniſſes von Glaube und Chriſtus in der 
Geſamtanſchauung des Apoſtels. Die Ablehnung des Gen. obj. 
bei Kittel hängt offenbar zuſammen mit ſeiner Meinung, Gott 
und nicht Jeſus ſei bei Paulus das eigentliche Objekt des 
Glaubens.!) Auch wo dieſes Vorurteil nicht geteilt wird wie 
bei Haußleiter, fällt doch für die Ausſage des Römerbriefs der 
Ton ganz auf die hiſtoriſch⸗objektive Heilsbeſchaffung, innerhalb 
deren der Heilsglaube des Mittlers als der „objektive Grund” 
der Rechtfertigung geradezu die Stelle eines „neuen Offenbarungs⸗ 
prinzips“ einnimmt. In eigentümlichem Kontraft dazu ſteht die 
muſtiſch⸗ſubjektive Auslegung der Ausfagen des Galaterbriefs 
durch den gleichen Forſcher, ihr entſpricht die Faſſung von 10 
Xoro als des „von Chriſtus gewirkten, in ihm ruhenden 


Glaubens“. Am lehrreichſten tritt dieſe enge Verbindung des 


grammatiſchen Problems mit der „Theologie“ des Kpoſtels 
bezw. ſeines Interpreten bei Berlage hervor, deſſen Exegeſe des 
Genetivs als Gen. auctoris ſich in mancher Beziehung mit der 
zweiten Abhandlung Haußleiters berührt, nur daß ſie auf den 
ganzen Komplex der pauliniſchen Ausſagen ausgedehnt wird. 
Wir verzichten auf eine kritiſche Beſprechung der Einzelargumente 
dieſer älteren Monographie, die vielfach bereits durch unſere 
bisherigen Darlegungen mit erledigt ſind, und wenden uns ſtatt 
deſſen ihrer grundſätzlichen Ruffaſſung des Verhältniſſes von 


) Wie weit bei Haſſe (vgl. oben S. 97) eine ähnliche Auffajjung zu⸗ 
grunde liegt, läßt ſich bei der Kürze ſeiner Ausführungen nicht feſtſtellen. 


127 Ne: 


Glaube und Chriſtus bei Paulus zu, in der ihr eigenartiges 
Derjtändnis des Genetivs wurzelt. 

Charakteriftiih iſt da vor allem die ſcharfe Unterſcheidung, 
zwiſchen dem auf Jeſus Chriſtus gerichteten Glauben und dem 
auctore Jeſu Chriſti auf Gott gerichteten Glauben. Dieſer iſt 
der eigentliche Heilsglaube, dem die Gerechtigkeit zu teil wird. 
Er iſt an allen den Stellen gemeint, wo ziorıs ſich mit Chriſtus⸗ 
genetiven verbindet. Berlage ſieht nicht, daß für Paulus Gott 
und Chriſtus jo eng zuſammengehören, daß der Chriſtus ſich 
zuwendende Glaube eben damit auch Gott ſelber zugewendet 
iſt. Dieſe Zuſammenſchau iſt ihm mira confuſio.!) Und doch 
liegt in ihr gerade der Herzpunkt des pauliniſchen Chriſtus⸗ 
glaubens.?) Die Befangenheit des Forſchers an dieſem Punkte 
geht jo weit, daß er auch die Formel nr Ev Xoıorg ’Inooö 
ausſchließlich von dieſem zweiten auf Gott und nicht auf Chriſtus 
gerichteten Glauben verſteht, der allerdings in communione Chriſti 
in Deo collocatur.?) Dieſe Gemeinſchaft mit Chriſtus wird durch 


) H. a. O. S. 33 Anm. 

2) Pgl. dazu neueſtens Edv. Rodhe, Gottesglaube und Kyriosglaube 
bei Paulus, SNW. 1923 S. 43 ff. 

3) FH. a. O. S. 65 f. Dieſes Verſtändnis berührt ſich, abgeſehen von der 
Unterſcheidung eines doppelten Glaubens, mit dem von Adolf Deißmann, 
Die neuteſtamentliche Formel „in Chriſto Jeſu“ S. 87. Nur daß Deißmann 
Gal. 3, 26 das 2% X. I. — ſicherlich zutreffend — mit viol deo E£ore 
verbindet (a. a. O. S. 104) und — ebenfalls mit gutem Grunde — die Um⸗ 
ſchreibung von Ev Xosoro durch „in der Gemeinſchaft mit Chriſtus“ wider⸗ 
rät (a. a. O. S. 82). Aber wenn er gleichwohl meint, ziorıs Ev Xoro 
bedeute „Glaube in Chriſtus“, jo iſt zwar gegen dieſe Überjegung nichts 
einzuwenden, obwohl die Analogie von 1. Kor. 12, 9 ziorıs &v ro gb 
zveduarı nicht ganz ſtringent iſt (es heißt nicht 2 zvesuarı, und das Ev 
wird abwechſelnd mit ock und ard gebraucht, auch iſt von orig als 
Charisma die Rede), wohl aber gegen die Deutung des Ausdrucks auf den 
Glauben „an Gott“. Vielmehr iſt an allen dieſen Stellen (vgl. oben S. 125) 
die Reflexion auf das Objekt des Glaubens ausgeſchaltet; der Ausdruck iſt 
jo entſtanden zu denken, daß die zur Vereinigung mit Chriſtus ſtrebende 
Bewegung des eis abe ο nıoredeıw ans Siel gelangt iſt, jo daß der Glaube 
nun „in ihm“ ruht. Sobald ſich aber die Reflexion auf das Objekt dieſes 
„Glaubens in Chriſtus“ richten würde, träte ſelbſtverſtändlich Chriſtus als 
dieſes Objekt ins Blickfeld. Das lehrt unwiderſprechlich der Vergleich von 
Kol. 1, 5 (Epheſ. 1, 15) und Philemon 5. Auch Kol. 2, 5 70 oreo&wun zns 
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den erſten auf Chriſtus gerichteten Glauben hergeſtellt und eben 
in dieſer Gemeinſchaft mit Chriſtus entſteht der zweite lediglich 
auf Gott gerichtete Heilsglaube, der eine freiwillige Hingabe 
des ganzen Menſchen an ihn als den Vater zu völliger Lebens⸗ 
gemeinſchaft bedeutet. Zum Urheber dieſer innigſten Derbunden- 
heit mit Gott wird Chriſtus objektiv dadurch, daß er durch ſein 
Leben in Geſetzesfreiheit und vollkommener Gottesgemeinſchaft, 
vor allem aber durch ſeinen Kreuzestod in vollendetem Gehorſam 
das Geſetz abſchaffte und eine Sühne der unter dem Geſetz be⸗ 
gangenen Sünden vollbrachte, ſo daß nun für die, die in 
Chriſtus find, die pſychologiſchen Hinderniſſe einer völligen 
Glaubenshingabe wegfallen. Das ſo „objektiv“ begonnene Werk 
des auf Gott gerichteten Heilsglaubens vollendet Chriſtus dann 
„ſubjektiv“ dadurch, daß er ſich durch ſeinen Geiſt mit ſeinen 
Nachfolgern vereinigt und ſie ſo in ſein eigenes Gottesverhältnis 
hineinzieht. Dieſe geſamte Bedeutung Chriſti für den auf Gott 
gerichteten Heilsglauben derer, die in Chriſtus find, drückt 
Paulus dadurch aus, daß er dieſen ihren Glauben als orig 
"Inooö Xoıoroö bezw. Xoıoroö bezeichnet. 

Das Bemerkenswerte an dieſer intereſſanten bibliſch⸗ 
theologiſchen Konſtruktion iſt, daß das ganze Schwergewicht von 
der „objektiven“ Heilsbeihaffung auf die „ſubjektive“ Heils⸗ 
aneignung gelegt wird, und zwar im Sinne einer durchaus 
muſtiſch gearteten Gemeinſchaft mit Chriſtus bezw. mit Gott. 
Die „objektiven“ Geſchehniſſe ſchaffen nur Raum für Entſtehung 
der „ſubjektiven“ Qualitäten. Das geſetzesfreie Leben Chriſti 
tat die Abſchaffung des Geſetzes als Inſtitut und die väterliche 


eis Xgıorov nioteog ducv weiſt in die gleiche Richtung. Wenn Berlage 
(a. a. O. S. 67) gegen das Gewicht dieſer Analogie einwendet, die Seiten 
ſeien vorüber, in denen man den heiligen Schriftſtellern eine derartig ſorg⸗ 
loſe und willkürliche Derwechſelung der Präpoſitionen eis und e zutrauen 
durfte, ſo iſt darauf zu erwidern, daß in der helleniſtiſchen Umgangsſprache 
dieſe Präpoſitionen in der Tat promiscue gebraucht werden können, vgl. 
3. B. Adolf Deißmann, Licht vom Oſten, 4. Aufl., S. 147 Anm. 5. Immerhin 
wird eis Xosorov und Ev Xosor® bei Paulus nicht einfach zu identifizieren 
ſein. Eher ließe ſich denken, daß Kol. 1,5 und Epheſ. 1, 15 eg Xosorov 
wegen des folgenden dydrınmv ... eis vermieden wäre. 
1) Dgl. die Definition a. a. O. S. 102. 
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Liebe Gottes dar. Der Tod Chriſti war nicht etwa eine jatis- 
faktoriſche Abbüßung der Sündenſtrafen, ſondern das Mittel der 
Sündenvergebung, inſofern der gnädige Gott — unbeſchadet 
ſeiner Heiligkeit — mit Rückſicht auf den vollkommenen Ge— 
horſam Chriſti denen, die in Chriſtus ſind, ihre früheren Sünden 
vergibt, unter der Dorausjegung, daß ſie in fortdauernder 
Gemeinſchaft mit Chriſtus der Sünde abjagen und der Heiligung 
nachjagen, d. h. in der Glaubenshingabe an Gott ſtehen. Der 
Tod Chriſti bewirkt alſo inſofern Gerechtigkeit, als er die Ent- 
ſtehung dieſer Glaubenshingabe möglich macht, die als Gerechtig⸗ 
keit angerechnet werden kann, weil ſie infolge der Gemeinſchaft 
mit Chriſtus das Prinzip eines neuen Lebens in ſich trägt. Es 
hängt alſo ſchließlich alles von dieſer durch Chriſtus bewirkten 
ſubjektiven Seelenverfaſſung ab, der fides in Deo collocata. 
Mit ihr iſt, wie ausdrücklich betont wird, nicht etwa nur 
die Suverjiht zu Gottes Liebe gemeint — ſie würde zur Er— 
klärung der rechtfertigenden Kraft des Heilsglaubens nicht aus— 
reichen —, ſondern die völlige Lebensgemeinſchaft mit Gott, wie 
ſie durch den Geiſt Chriſti zuſtande kommt.“) 

Bezeichnend für die Umdeutung der pauliniſchen Recht— 
fertigung in einem muſtiſchen Heiligungsprozeß, die hier vorliegt, 
iſt das kauſale Schema, durch das der auf Chriſtus gerichtete 
Glaube ins Derhältnis geſetzt wird zu dem eigentlichen, auf 
Gott gerichteten Heilsglauben. Da der auf Gott gerichtete 
Glaube, deſſen auctor Jeſus Chriſtus ift/ auf das engſte mit 
Perſon und Werk Chriſti zuſammenhängt, iſt die fides in Chriſto 
repoſita erforderlich, damit Chriſtus uns auctor fidei in Deo 
collocatae werde. Umgekehrt: qui ire eis Xoıoröv ’Inooöv 
ad mv niorıw ’Imooö Xoıotoö pervenit.?) Die zweite fides 
entſteht notwendig aus der erſten, jofern aus dem Glauben an 
Chriſtus das eivaı Ev RKG ſich ergibt. So ſtehen beide in 
einem deutlich nachweisbaren Kaujalverhältnis. Der Glaube an 


) Auch Albrecht a. a. O. S. 14 meint, der „Glaube an Jeſum Chriſtum“ 
jei nicht genug geweſen. Nur tritt für ihn ſtatt einer ſubjektiven Seelen- 
verfaſſung die Taufe als eine „beſondere Gottestat“ hinzu, kraft deren 
man „in Chriſto“ iſt und deshalb auch glauben kann „wie Jeſus“. 

2) A. a. O. S. 126. 

Schmitz, Paulusſtudien. 2 9 


# 1 £ 9 N 5 
1 e eee 
| N 


nne, 


Chriſtus erzeugt durch die Gemeinſchaft mit Chriſtus den auf 
Gott auctore Jeſu Chriſti gerichteten Heilsglauben. Dieſen 
pſychologiſchen Suſammenhang findet Berlage durch die Text⸗ 


ausſagen vollauf beſtätigt. So kann Epheſ. 3, 12 Ci 118 
grioteoog abrod ſich nicht auf den Glauben an Chriſtus beziehen, 
weil vorher geſagt iſt, daß wir in Chriſtus (d. h. in ſeiner 


Gemeinſchaft) Sv m naoonolav A noo0aywynv &v 


renordNoe. Andernfalls wäre ja ſtatt der Wirkung dieſer 
Gemeinſchaft ihre Urſache namhaft gemacht. Alſo muß hier 
ti otig abrod von dem durch Jeſus Chriſtus bewirkten, aber 


auf Gott gerichteten Heilsglauben reden.“) Ebenſo hätte Paulus 


Gal. 2, 20, wenn er den Glauben an den Sohn Gottes gemeint 
hätte, die Ausjage darüber der Feſtſtellung, daß Chrijtus in ihm 
lebe, voranſchicken müſſen, da letzteres ja die vorzüglichſte Frucht 


der Glaubensverbindung mit Chriſtus darſtellt. So aber fordert 


der Gedankenfortſchritt das Verſtändnis der iorıs als fides 
auctore Jeſu Chriſti in Deo collocata.?) Auch Phil. 3, 9 wäre es 
merkwürdig, wenn der Kpoſtel, nachdem er von der Bedeutung 
der Gemeinſchaft mit Chriſtus für die Erlangung der Gerechtigkeit 
geredet hatte, nun noch auf den Glauben an Chriſtus zu ſprechen 


käme, der ja gegenüber der Gemeinſchaft mit Chrijtus als dem 
näheren Weg zu dieſem Siele deutlich der entferntere Weg ijt.’) 


Es iſt bedeutſam, daß Berlage in allen dieſen Argumen⸗ 
tationen das 2% Xeıoro niemals von dem objektiven von Gott 
geſchaffenen Heilsbereich, ſondern immer von der ſubjektiven 


Gemeinſchaft mit Chriſtus verſteht, auch Röm. 3, 24%) und 


Gal. 3, 26.) Indem fo der Ton ganz auf die ſubjektiv⸗ 
muſtiſche Seite der Heilsaneignung gelegt und ein in Etappen 
verlaufender Weg zu dem eigentlichen Ziel der Glaubenshingabe 
an Gott (Glaube an Chriſtus, Gemeinſchaft mit Chriſtus, 
Glaubenshingabe an Gott) mit hilfe des Kauſalitätsſchemas 
konſtruiert wird, kommt es nicht zu einer unbefangenen Wür⸗ 
digung der wirklichen Ausſagen des Paulus. In Wirklichkeit 
beſteht nämlich ein eigentümliches Gleichgewicht zwiſchen den 
9) K. a. O. S. 24 f. ) K. d. O. S. 25 f. vgl. auch S. 80 f. f 


) H. a. O. 8 27 J k. a 
5) H. a. O. S. 82, vgl. auch S. 66. 
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objektiv⸗hiſtoriſchen Ausjagen über die heilsbeſchaffung, in 
denen die Glaubenden ſich in unbedingter Diſtanz zu Chriſtus 
befinden, und den ſubjektiv⸗muyſtiſchen Ausſagen über die heils⸗ 
aneignung, in denen die Glaubenden mit Chriſtus zu einer 
pneumatiſchen Einheit zuſammen geſchaut ſind. Und zwar ſind 
dieſe beiden Ausſagenreihen durch keinerlei Kaujalverhältnis mit⸗ 
einander verbunden, ſondern beide find — „in Chriſtus“ — ohne 
weiteres miteinander gegeben. Sie können alſo in der jelbit- 
verſtändlichſten Weiſe nebeneinandertreten oder es kann aus der 
einen Betrachtung in die andere übergegangen werden, ohne daß 
ein zeitliches Prius oder Poſterius wie in einem geſchloſſenen 
pſychologiſchen Prozeß aus der Aufeinanderfolge der Ausjagen 
zu entnehmen wäre. Es handelt ſich eben gar nicht um 
Beziehungen gegenſtändlicher Art. Demgemäß kann Paulus 
Gal. 2, 20 aus der pneumatiſchen Suſammenſchau in einheit- 
licher Hedankenbewegung zu einer ſcharfen Diſtanzbetrachtung 
übergehen, ohne daß man wider den klaren Wortlaut einen 
kauſalen Zuſammenhang in ſeine Worte eintragen darf, wie 
Berlage es tut, wenn er formuliert: Ideo ſcilicet, quod in 
Paulo vivebat Chriſtus, ipſe nunc vivebat in fide.!) So richtig 
alſo dieſer Forſcher den Zuſammenhang der in Rede ſtehenden 
Chrijtusgenetive mit der „Myſtik“ des Apoſtels geſehen hat, jo 
wird der wahre Sachverhalt bei ihm doch völlig verſchoben 
durch die ausſchließliche Beziehung der in ihnen gemeinten 
rlotig auf die ſubjektiv⸗muyſtiſche Glaubenshingabe an Gott, 
die Entwertung des Glaubens an Chriſtus zum Anfangsſtadium 
eines weitergehenden pſychologiſchen Prozeſſes und die damit 
gegebene Deutung des objektiv⸗-hiſtoriſchen Heilsgeſchehens als 
eines bloßen Ermöglichungsgrundes der mit fides bezeichneten 
Seelenhaltung. Für dieſe durchgängige Pſychologiſierung und 
Rationaliſierung der pauliniſchen Ausſagen über das Derhältnis 
von Chriſtus und fides iſt charakterijtiih, daß Berlage ſelber 
mit ſorgfältig präziſierten pſychologiſchen Begriffsbeſtimmungen 
der fides arbeitet, obwohl er das vielſagende Fehlen jeglicher 
Definition beim Apojtel zutreffend beobachtet hat. 


) fl. a. O. S. 80. 
9 * 


e 


Daß bei dieſer Derkennung des nicht gegenſtändlichen 


Charakters der orig die mit ihr verbundenen Chriſtus⸗Genetive 


mißdeutet werden mußten, liegt auf der Hand. Ihr Derjtändnis 
als Genetive auctoris ſive cauſae efficientis im Sinne Berlages 
ſcheitert ſchon an der durch die Textausſagen in keiner Weiſe 
geforderten Auseinanderreißung des einheitlichen Lebensvorgangs 
der eig bei Paulus in zwei ganz verſchiedene — wenn auch 
miteinander verbundene — Seelenhaltungen. Zudem muß man 
hier wieder wie bei den Deutungen Haußleiters und Kittels 
fragen, wie denn die Leſer, der Briefe ohne mühſame exegetiſche 
Anleitung zu dem angenommenen Derjtändnis der Genetive 
hätten gelangen ſollen. Alle dieſe Schwierigkeiten fallen mit 
einem Schlage weg, wenn man ſich entſchließt, die mit 1e 
verbundenen Chriſtus-Genetive im Sinne einer ganz allgemeinen 
Näherbeſtimmung dieſes „Glaubens“ als „Chriſtus-Glauben“, 
„Chriſtus-Jeſus-Glauben“, „Jeſus-Glauben“ zu verſtehen, ohne 
irgend ein konkretes verbales Verhältnis zwiſchen den beiden 
Nomina, ſei es nach Art des Gen. obj., ſei es nach Art des 
Gen. ſubj. durch den Genetiv als ſolchen ausgedrückt zu finden. 
Das konkrete Verhältnis, das zwiſchen der ziorıs und Chriſtus 
beſteht und das den ſprachpſychologiſchen Grund für das 
Fuſtandekommen dieſes Genetivs bildet, tritt beim Rusſprechen 


der Genetivverbindung nicht in den Lichtkreis des Bewußtſeins, 


hat keinen Akzent, ſchwingt dagegen im Unterbewußtſein ſtändig 
mit, ohne daß man ſagen dürfte, es würde ſtändig durchgefühlt. 
So verſteht es ſich von ſelber, daß Chriſtus „Gegenſtand“ des 
„Chriſtus⸗Glaubens“ iſt (ogl. Gal. 2, 16); aber das iſt nicht die 
einzige Beziehung, die zwiſchen dieſen beiden Größen obwaltet, 
vielmehr wird Chriſtus (wie Gott) für Paulus nie in der Weiſe 
Objekt, daß er nicht zugleich ihn ſelber (Paulus) zum Objekt 
machte und zwar ſo, daß er (Paulus) mit ſeiner Subjektivität 
dadurch an der Objektivität dieſes Subjekts (Chriſtus) beteiligt 


m. 


würde. Konkreter ausgedrückt, wer an Chriſtus glaubt, it 


eben damit „in Chriſtus“, ohne daß eine Brücke empiriſcher 
Kaufalität vom einen Tatbeſtand zum andern herüberführte. 
Daher beſtehen bei Paulus die objektiv ⸗hiſtoriſchen Ausſagen 
und die ſubjektiv⸗myſtiſchen Ausfagen immer zuſammen wie die 
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Waſſerbeſtände in zwei kommunizierenden Röhren. Dieſer 
geſamte, in vollem Gleichgewicht befindliche hiſtoriſch⸗muſtiſche, 
objektiv⸗ſubjektive Sachverhalt liegt den mit riorıs verbundenen 
Chriſtus⸗Genetiven zugrunde. 

Schlatter hat alſo weitgehend recht, wenn er zu dem 
Problem dieſer Genetive bemerkt:!) „Übrigens iſt die Benennung 
‚objektiver Genetiv' einer Erläuterung bedürftig. Über die Art 
der Beziehung des Glaubens auf Jeſus ſagt der Genetiv für 
ſich allein nichts aus; er bringt nur zum Ausdruck, daß der 
eine Begriff mit dem andern verbunden und als ihm eignend 
betrachtet wird; welcher Art dieſe Verbindung ſei, ergibt ſich 
nur aus der beſonderen Beſchaffenheit des Derhältniſſes, von 
welchem die Rede iſt. Die Apojtel haben aber Jeſus zum 
Glauben nie nur in die paſſive Relation des Objekts geſtellt, 
ſo daß er bloß als das gedacht wäre, was geglaubt wird, 
ſondern ihr Glauben wird nach ſeinem Urſprung, Inhalt und 
Ergebnis durch Jeſus bedingt, und die geſamte Hülle dieſer 
Beziehungen erzeugt den Genetiv.“ Hier iſt nur noch nicht 
vollſtändig mit der Frageſtellung Gen. ſubj. oder obj. gebrochen 
und die „muyſtiſche“ Seite des Sachverhalts nicht deutlich genug 
zum Ausdruck gebracht.?) Wenn man das tut, kann man un- 
befangen zugeben, daß die Formel riorıs. Xoıoroö, jobald ſich 
die Reflexion auf das konkrete Verhältnis der beiden Nomina 
richtet, ſich von ſelber im Sinne des morcbe eis X010Tov 
entfaltet, ohne daß der Genetiv im unmittelbar redenden Wort: 
laut der Texte dadurch zu einem Genetivus objectivus würde. 
Vielmehr muß für die grammatiſche Erklärung dieſer Genetive 
ſcharf unterſchieden werden zwiſchen der Frage, welcher ſachliche 
Tatbeſtand der betreffenden Genetivbildung ſprachpſychologiſch 
zugrunde liegt, und der Frage, welchen Dienſt die Genetiv- 
formulierung im konkreten Textzuſammenhang tun ſoll. Und 
von dieſem Geſichtspunkt aus haben die mit riorıs verbundenen 


) Der Glaube im Neuen Teſtament,? Calw und Stuttgart 1896, S. 402. 

2) Doch will beachtet ſein, daß Schlatter es nicht nur mit den Paulus⸗ 
ſtellen, ſondern auch mit Jak. 2, 1 und Apok. 2, 13; 14, 12 zu tun hat, wo 
man eher von einem „objektiven“ Genetiv ſprechen darf und die „muſtiſche“ 
Wurzel des Sprachgebrauchs nicht erkennbar wird. 


„„ „„ 


Chriſtus⸗Genetive lediglich die Aufgabe, das Nomen in ganz AR 


allgemeiner Weiſe näher zu beſtimmen im Sinne von „Chriſtus⸗ 5 \ 
Glaube“. 1 1 
Dom „Chriſtus⸗Glauben“ führt ein gerader Weg zur 


„Chriſtus-Ciebe“. ) H ayann rod Xoioroö: an dieſem Beiſpiel a 
läßt ſich die Unhaltbarkeit der am Subjekt-Objekt-Shema 


orientierten Exegeſe dieſer Chriltus- Genetive bejonders ein⸗ 
leuchtend machen. Wir beginnen mit 2. Kor. 5, 14: N Yyao 
e Todro, Or eig 
önto dvr dnedavev' doa oi ndvres dnedavov. Mit Recht 
wendet Heinrici?) gegen die vor allem von Hofmann vertretene 
objektive Faſſung des Gen. 70 Xgıorod ein, daß Paulus das 
Objekt der Liebe, wenn es eine Perſon iſt, mit eis ausdrückt, 
vgl. Hol. 1, 4; 1. Theſſ. 3,12. Wenn er aber andrerſeits zum 
Beweiſe ſeiner ſubjektiven Faſſung des Genetivs anführt, daß 
Paulus den Tod Chriſti an anderen Stellen als höchſtes Liebes⸗ 
werk wertet, jo trifft das für Röm. 5, 6. 7: 8,37; Gal. 2, 20 
zwar ohne Frage zu, ſtützt aber die Exegeſe Heinricis nur dann, 
wenn die Alternative Gen. ſubj. oder obj. zu Recht beſteht. 
Die außerdem noch angeführten Stellen Epheſ. 3, 19; Röm. 8, 35 
ſind deswegen nicht durchſchlagend, weil es ſich dort um ähnlich 
problematiſche Genetive o Xeı0roö bezw. Tod en in Der- 
bindung mit N «ayann handelt. Das gilt auch gegen die 
weitere Behauptung Beinricis, der Gen: einer Perſon bei dyda 
ſei in den Paulusbriefen immer ein ſubjektiver Genetiv. Unter 
dieſen Umſtänden wird der Zuſammenhang entſcheiden müſſen. 
Die Hauptfrage dabei iſt die nach dem Verhältnis der Kon⸗ 
ſtatierung 7 ya dyann Tod Agıorod ovveyeı iν,⏑˖,ỹ zu der 
Fortſetzung xoivavıes todro ati. Nach Heinrici,’) der überſetzt: 
„nachdem wir des Urteils geworden ſind,“ gibt dieſes Urteil an, 
„wie jener herrſchende Einfluß der Liebe Chriſti ſich durchſetzt.“ 
Dabei ſoll zwar nicht direkt an den Bekehrungsvorgang gedacht 
ſein, wohl aber an Wirkungen der Bekehrung in dem Gläubig⸗ 


) Der Ausdruck yvooıs Xoıorod ’Inood 10 nvoiov mov Phil. 3,8 
bedarf keiner beſonderen Beſprechung, weil der „objektive“ Charakter der 
genetiviſchen Wendung durch den Suſammenhang geſichert iſt. 

) e , d e,, eee. ee 
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gewordenen. Bachmann) verſteht ähnlich unter Gyn, Toö 
Xoıorod die im heilstode des Herrn ſich ausprägende Liebe 
Chriſti „als welt- und heilsgeſchichtliche Größe“, die als ſolche 
ein den Paulus in der Auffaſſung und Durchführung ſeines 
Berufes beſtimmendes „Prinzip“ bildet, und xoivavras . 
beſagt, daß Paulus „jenes Prinzip mit bewußter Entſcheidung 
und Urteilsbildung und zwar ſchon in einem vergangenen 
Seitmoment, alſo wohl in der Seit des Eintrittes in ſeinen 
apoſtoliſchen Beruf, ſich angeeignet hat“. Dieſer Auslegung 
entſpricht die Überſetzung: „Denn was uns beſtimmt, das iſt 
die Liebestat Chriſti, indem wir uns das Urteil bildeten“ uſw. 
Man braucht nur den griechiſchen Text in ſeinem lebendigen 
Briefcharakter einmal unbefangen auf ſich wirken zu laſſen, 
um zu empfinden, wie den Worten des Paulus auf dieſe Weiſe 
der ganze unmittelbare Hauch friſcher Gegenwart genommen 
wird. Mitten im ſtrömenden Fluß der ſeeliſchen Bewegung 
plötzlich ein reflektierender Rekurs auf einen „vergangenen 
Zeitmoment“, in dem er ſich „ein Prinzip“ „angeeignet“ hat. 
Wie wenig dieſe Auslegung ?) zu dem paßt, was daſteht, zeigt 
charakteriſtiſch die Umdeutung von dyarın in „Liebestat“. Und 
was hätte es für Sinn, unter dem Eindruck dieſer „Liebestat“ 
gerade das Urteil zu bilden, daß mit dem Tode des Einen 
alle geſtorben ſind? Da wäre doch ein Gedanke nach Analogie 
von 1. Joh. 4, 19 viel näher liegend geweſen. In Wirklichkeit 
it der Satz ) y dydın od Xg10T0od ovveyaı huds ein 
elementar herausbrechendes Bekennen der lebendigen Macht, die 
ſtändig in Paulus drängt, und für die er keinen kennzeichnen- 
deren Namen weiß als / dycnn v Xeiorod. Mit dem 
zoivavras . deckt er dann weiter den Quellgrund auf, aus 
dem dieſer Strom ſich immer neu ergießt: eben den gegenwärtig 
gehaltenen Tatbeſtand der Todesgemeinſchaft der mawres mit dem 
eig.) Dem Partizip. aorijti iſt aljo Rein Tempuscharakter beizu- 


a. . S. 252 f. 

2) Man vergleiche damit Luthers kongeniale Überſetzung: „Die Liebe 
Chriſti dränget uns alſo, ſintemal wir halten.“ 

3) Gedacht iſt ganz offenkundig an das einmalige Ereignis des Todes 
Chriſti, aber an dieſes Ereignis in ſeiner auf alle übergreifenden Wirkung 


7 


legen, als ſollte es einen beſtimmten Moment der Vergangenheit 
fixieren; vielmehr bezeichnet es einen zum Abſchluß gekommenen, 
aber noch fortdauernden Tatbeſtand, und das xoivavras . iſt 
infolgedeſſen zu überſetzen: „uns, die wir das Urteil haben ..“) 
Handelt es ſich aber bei der dydnn oö Xoıorod um eine 
gegenwärtige, die Nueis, d. h. vor allem den Apoſtel motivierende 
Erfahrungsgröße, die aus der pneumatiſchen Einheit mit dem 
Gekreuzigten ſtammt, jo iſt es länger keine Frage, daß der 
Gen. rod Xoıoroö die dyd n als Chriltus-Liebe in ganz all⸗ 
gemeiner Weiſe näher beſtimmt. Su dieſer Deutung paßt auch 
das Verbum ovvexeıw ausgezeichnet. Denn wie man ſeine 
Bedeutung auch nuancieren mag, immer handelt es ſich doch 
um das Ausüben eines beſtimmenden Einfluſſes, der am beſten 
von einem einheitlich geſchloſſenen Machtfaktor ausgehend ge⸗ 
dacht wird. 

Don der Chriſtus-LCiebe in dieſem Sinne iſt auch Epheſ. 3,19 
die Rede, wo als Siel der Fürbitte des Paulus für die Leſer 
genannt wird: yrovan ze iv begνονοοοõZwn vg yvaoswg 
dydsımv ro Xoıorod. Haupt?) findet es „unverſtändlich, wie 
Sod. die dy. Xo. von der durch Chriſtus in den Menſchen 
geweckten Liebe, einer Liebe, wie ſie Chriſtus habe, verſtehen 
will“. Und auch Ewald bemerkt:“) zu der Liebe des Chriſtus: 
„d. i. natürlich ſeine Liebe zu uns, nicht unſere Liebe zu ihm.“ 
In der Tat würde Paulus ſchwerlich von unſerer Liebe zu 
Chriſtus gejagt haben, daß ſie die Erkenntnis überſteigt; aber 
das beweiſt nur dann etwas für die ſubjektive Faſſung des 
Genetivs, wenn man nur die Wahl hat zwiſchen dieſen beiden 
Möglichkeiten. Nun gibt es aber noch eine dritte Möglichkeit. 
Für ſie ſpricht der ganze Zuſammenhang der Ausjage, der un⸗ 
verkennbar das Gepräge pauliniſcher Chriſtus„ muſtik“ trägt, 


im Sinne einer „inkluſiven“ Stellvertretung. Inſofern hat Bachmanns Rede 
von der „welt⸗ und heilsgeſchichtlichen Größe“ ihr Recht. Andererſeits ver⸗ 
gleiche die Bemerkung H. Cietzmanns zur Stelle, Handbuch zum N. T. 2. Aufl. 
S. 124: „dydan voö Xoıoroö wird man in dem wohl auch muſtiſchen Doppel⸗ 
ſinn zu faſſen haben, der im Exkurs zu I 13, 13 feſtgeſtellt iſt.“ 

) Weizjäker überſetzt: „mit dem Schluſſe.“ 

) H. a. O. 5.127: 8) KH. a. O. S. 176. 


187 


vgl. vor allem: xaroımnoaı Töv Xoıorov G, us NIOTEwg 
Ev rais nagdiaıs d νẽH—?ͤ D.17. Dazu kommt der pneumatiſche 
Charakter des yrovaı bei Paulus, deſſen „muſtiſcher“ Tiefſinn in 
der paradoxen Formulierung yrovaı mv bneoßailovoav A 
Yv@oEewg Ayarınv ſich enthüllt, und endlich auch die Analogie 
des Gen. toö Heob in dem unmittelbar folgenden To nANnowu« 
tod FEod im Sinne von „Gottes-Fülle“. Demnach iſt dyann 
tod Xogıotodö audy hier als gedankliche Einheit zu faſſen und 
bezeichnet den lebendigen durch die Ev Kouoro övreg fließenden 
Strom der „Chriſtus-Ciebe“, in deren Tiefe man immer weiter 
erkennend untertaucht, ohne jemals den Grund zu erreichen.“ 

Dieſe pneumatiſche Erfahrungsgröße iſt auch Röm. 8, 35 
gemeint, falls dort in dem Satze: is Auds xXwolocı do tig 
dyd ig tod Xoıorod nicht etwa ſtatt o Xoıoroö die Lesart 
tod geo vorzuziehen iſt.?? Selbſt Zahn,) der von „dem 
abſtrakten Begriff der Liebe Chriſti, welche die Chriſten 
zu erfahren bekommen“ redet, muß zugeſtehen, daß in den 
folgenden Worten IAlwıs N orevoxwoia . im Gegenſatz dazu 
„eine Reihe von Lebenslagen und Suſtänden aufgezählt werden, 
welche den Chriſten das Bewußtſein,) Gegenſtand der Liebe 
Chriſti zu fein, trüben könnten, aber nicht ſollen“. Dieſe 
künſtliche Umſetzung des „abſtrakten Begriffes“ in das „Be— 
wußtſein“ wird ſofort überflüſſig, wenn die /n Tod Xgıorod 
eine ebenſo einheitliche in ſich geſchloſſene Erfahrungswirklichkeit 
iſt wie NA, orevoxweie uſw. 

Dieſe Chriſtus-Ciebe iſt ſachlich identiſch mit der adyann 
ro en / Ev Xoro ’Inooö TO „vol ah D. 39, von 
der triumphierend bezeugt wird, daß keine Macht im Himmel 
und auf Erden die Nueis von ihr trennen kann. Demnach it 
auch hier die Gottes-Ciebe als einheitliche religiöſe Machtgröße 


) Daß dieſe Liebe in einem konkreten geſchichtlichen Datum Ereignis 
geworden iſt, wird zwar hier nicht ausdrücklich geſagt, verſteht ſich aber 
angeſichts 2, 11—22 von ſelber. 

2) Über die textkritiſche Sachlage vgl. B. Weiß a. a. O. S. 386 Anm. 1, 
der mit NB rod #e0ö lieſt. 

3) H. a. O. S. 425. 

) Beidemal von uns geſperrt. 


en 


zu faſſen, die ihren Wirkungsbereich, ihren unſichtbaren Ort „in 


CThriſtus Jeſus“ hat. Damit ſtehen wir wieder in der Sphäre 
der pauliniſchen Chriſtus-Gemeinſchaft mit ihrer „Muſtik“ ) 
Daß es ſich dabei um die Pneuma⸗Erfahrung handelt, zeigt 
die für den in Rede ſtehenden Sprachgebrauch außerordentlich 


charakteriſtiſche Husſage Röm. 5, 5: r. / aydıım Tod Yeoö 
Enxeyvraı Ev Hal naodlaıs Nuodv G Hππ⁰π⁰ιπũï Et Myiov 
Tod GO g̃ Nulv. Sie dient zur Begründung der voraus⸗ 
gehenden Behauptung: ö EAnis db xaraıoyöveı. Bei der 
Frage, um was es ſich nun bei der dyn, tod Yeod eigentlich 
handelt, erneuert ſich ſelbſtverſtändlich der unfruchtbare Streit 
der Exegeten um die Alternative Gen. ſubj. oder obj., an dieſer 
Stelle noch verſchärft durch den polemiſchen Seitenblick auf die 
katholiſche Verwertung der Ausjage zur Stützung der Lehre 
von der juſtitia infuſa.) Gegen die Deutung des Ausdrucks 
von unſerer Liebe zu Gott wendet man mit Recht ein, daß 
dieſe Liebe nicht ausreiche, um die Gewißheit von D. 55 zu 
tragen.?) Gegen das umgekehrte Verſtändnis der Wendung 
von Gottes Liebe zu uns macht Hofmann mit demſelben Rechte 
geltend, daß nicht die Tatſache der Liebe Gottes, ſondern höchſtens 
die Gewißheit derſelben ausgegoſſen werden könne, ein Argument, 


das B. Weiß auch anerkennt, freilich ohne ſich dadurch zur 


objektiven Faſſung des Genetivs veranlaßt zu ſehen. Der 
einzige Ausleger, bei dem die falſche Frageſtellung, die zu dieſer 
exegetiſchen Zwickmühle geführt hat, zwar noch nicht wirklich 
überwunden, aber doch durch das Verſtändnis der Chriſtus⸗ 
„muſtik“ ſtark erweicht wird, iſt Beck.“) Nach ihm bedeutet 
% dydmm ro Yeoö nach D.8 „allerdings die Liebe Gottes zu 
den Menſchen“, aber dieſe Liebe iſt gedacht „als etwas den 


) Sugleich aber wird die Gebundenheit dieſer „Muyſtik“ an die kon⸗ 


krete heilsgeſchichtliche Beſtimmtheit deſſen, ie uns geliebt hat“ (D.37), 


gerade an dieſer Stelle beſonders deutlich. 

2) Das Nähere vgl. bei B. Weiß a. a. O. S. 222 Anm. 1. 

) Weniger beweiskräftig ſcheint uns Sahns (a. a. O. S. 247) Haupt⸗ 
argument gegen dieſe Deutung zu ſein, daß Enyeeı» nicht e ſondern 
ausgießen bedeute. 

) Erklärung des Briefes Pauli an die Römer. Gütersloh 1884 S. 385 ff. 
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dinaıwdEevres in ihren Herzen Ausgegoſſenes, zu eigen Ge— 
wordenes, alſo als Liebe in uns, nicht bloß für uns“. Und 
zwar iſt „das Ausgegoſſene ſelbſt und kein bloßes Gefühl 
davon dahin übertragen“, mit anderen Worten, es handelt ſich 
um einen „dieſe Liebe übertragenden Mitteilungsakt“ mit dem 
Ergebnis, „daß die göttliche Liebe ſelbſt den Herzen real inne— 
wohnt.“ Intereſſant iſt, wie Beck von dieſen durchaus zu— 
treffenden Erwägungen aus unwillkürlich zur Überſetzung von 


„ dydmn ros Yeoö durch „göttliche Liebe“ kommt; er hätte 


geradeſogut auch „Bottes-Liebe” jagen können.!) Das einzige, 
worin wir über ihn hinausgehen, iſt, daß wir die grammatiſchen 
Konſequenzen ſeiner richtigen Einſicht ziehen, indem wir den 
Gen. od Yeoö auch hier im Sinne unſeres Genetivs erklären. 
Während die Zugehörigkeit dieſer Liebe zu Gott in dieſem 
Suſammenhange ganz zurückgetreten iſt hinter ihrem in der 
Geiſtesmitteilung erlebten Ausgegoſſenſein in den Herzen, bei 


der eben eine wirkliche Einigung mit Gott ſtattgefunden hat,? 


iſt die dyn, ro eo 2. Kor. 13, 13 zunächſt noch als eine 
Gott eigentümliche Kraftgröße gedacht, die die Angeredeten erſt 
wieder aufs neue überſtrömen ſoll, ein deutliches Zeichen, wie 
wenig die Gottes-Liebe trotz aller Beweglichkeit eine von Gott 
ſelber iſolierbare Selbſtändigkeit beſitzt. Der Gen. rod Yeoö 
iſt alſo dort noch ein Gen. der Zugehörigkeit, von dem man 
allerdings jagen Kann, daß er nach dem Gen. im Sinne einer 
ganz allgemeinen NMäherbeſtimmung des Nomens hintendiert. 
Der letztere erſcheint wieder 2. Theſſ. 3,5 in dem Gebets— 


wunſch des Paulus: 6 0 xdgıLog narevdövaı ᷣHναπφεν e nagdias 


) Dal. 7 dydan roö nveönaros Röm. 15, 30, wo es ſich nicht „um 
die vom heil. Geiſte gewirkte Ciebe“ (ſo B. Weiß a. a. O. S. 592) im Sinne 
des Gen. originis, ſondern um die „Geiſtes⸗Liebe“ handelt, wofür beſonders 
der Parallelismus von 6 xdoros Huov ’Imooösg Xeroros ſpricht. Zahn 
(a. a. O. S. 603) erinnert mit Recht an Kol. 1, 8 und überſetzt „geiltige Liebe”, 
ohne den Sinn des Ausdrucks näher zu erläutern. Dgl. auch 2. Kor. 8, 7, 
wo von der Liebe des Apoſtels als einem Beſitz der Korinther die Rede iſt: 
1% S hub Ev bu dydnım. 

2) Der unlösliche Suſammenhang dieſer „muſtiſchen“ Erfahrung mit 
dem Heilsereignis des Todes Chriſti kommt in den folgenden Derjen 6 ff. 
überwältigend ans Licht. s g 
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eis th dydıımv e õν N ο al eis mv bnouovnv Tod Äg1oTod. 
Huch hier hat man geſchwankt zwiſchen der ſubjektiven und der 
objektiven Faſſung der Genetive zoö deo und Tod X01070B,!) 
die offenbar gleichartig verſtanden werden müſſen. Aber in 
beiden Fällen befriedigt der Sinn, der dabei herauskommt, 
nicht recht. Klar und einleuchtend wird der Gedanke dagegen 
in dem Augenblick, in dem man ſich entſchließt, auch hier die 
Gottes⸗Ciebe und das Chriſtus-Ausharren als einheitliche in 
ſich geſchloſſene pneumatiſche Erfahrungsgrößen anzuſehen, zu 
denen hin der Herr die Herzen der Angeredeten lenken joll.?) 
Bei dieſer Auslegung findet auch die ſonſt ſehr auffällige 
Beobachtung, daß auf das Subjekt des Satzes ö los nicht 
durch ein aörod ſtatt 208 eos bezw. 70 Xoıorod zurück⸗ 
gewieſen wird, ihre ungezwungene Erklärung. Wir lernen 
demnach in Önouovn ro Xoıorod einen weiteren ſonſt nicht 
vorkommenden Chriſtus-Genetiv der gleichen Art kennen, der 
ſich der Reihe der übrigen trefflich einfügt. 

Ebenſo ſingulär iſt der Genetiv Toö xvoiov iαονο ’Inood 
Xototrob in der durch Häufung von Genetiven ausgezeichneten 
Stelle 1. Theſſ. 1, 3: urnuovevovres öh; Tod Se ng 
TIOTEWS Hal Tod A06Nov INS Aydııns nal oM Tn Önouovns u 
SAariòog Tod xvgiov nußv ’Inood Xoıorod ... Man wird ihn 
nicht nur mit dem „Hoffnungs-Ausharren”, ſondern auch mit 
dem „Glaubens-Werk“ und der „Ciebes-Mühe“ zu verbinden 
haben und zwar mit dieſen Genetivverbindungen als einheit⸗ 


1) Dgl. Bornemann a. a. O. S. 390 f. und Wohlenberg a. a. O. S. 160 f. 
Die exegetiſche Ratloſigkeit, wie ſie die Frageſtellung Gen. ſubj. oder obj. 
gerade hier hervorrufen muß, kommt bei v. Dobſchütz a. a. O. S. 308 f. 
charakteriſtiſch zum Ausdruck; überſetzt wird aber mit richtigem Gefühl: 
„Gottesliebe und Chriſtusgeduld.“ Mit Recht macht v. Dobſchütz darauf 
aufmerkſam, daß Paulus nie önousvew von Chriſti Leiden gebraucht; 
wenn er aber trotz des dvausveıv 1. Theſſ. 1, 10 die önouovn roö NME 
von „der freudig⸗ſtandhaften Erwartung des kommenden Chriſtus“ verſteht, 
jo wird dieſe Betonung Chriſti als des Gegenſtandes der Erwartung 
durch den Gedankenzuſammenhang in keiner Weiſe nahegelegt. Das Der- 
hältnis von d, und Xovorös, das der Genetivbildung zugrunde liegt, 
umfaßt auch die Röm. 5, 3—5 dargelegten Zuſammenhänge. 

2) Dgl. übrigens ſchon Dibelius a. a. O. S. 36. 


141 


lichen Komplexen, innerhalb derer der Genetiv das Nomen in 
ganz allgemeiner Weiſe näher bejtimmt.!) Schon deswegen 
empfiehlt es ſich nicht, den gleichmäßig an dieſe drei zuſammen⸗ 
gehörigen Größen angeſchloſſenen Chriſtusgenetiv als objektiven 
Genetiv zu faſſen, es wird aber auch durch andere Gründe 
widerraten. Denn das Objekt der Liebesmühe, wenn einmal 
darauf reflektiert wird, iſt nicht der xdoros ſondern die Brüder. 
Vergebens macht v. Dobſchütz?) gegen dieſen Einwand geltend, 
daß es die Liebe zum Herrn ſei, die ji in aufopfernder Liebes- 
arbeit an den Brüdern betätige. Wenn wirklich das Objekt 
der Liebesmühe im Blickfeld ſtünde, jo könnte es entweder nur 
der Herr oder nur die Brüder ſein. Aber nichts im Zuſammen⸗ 
hang legt den ausdrücklichen Rekurs auf das Objekt nahe. 
Es handelt ſich vielmehr um allgemeine Kennzeichnungen einer 
Reihe von erfreulichen Tatbeſtänden in der Gemeinde, bei denen 
der letzte Genetiv mit ſeinem feierlichen Dollton an ſich hätte 
fehlen können. Paulus hat aber das Bedürfnis, eben weil alle 
dieſe Tatbeſtände eingetaucht ſind in das pneumatiſche Der- 
hältnis der Theſſalonicher zu Chrijtus, dieſen innerſten Suſammen— 
hang hinzuzufügen und damit die gegebene Charakterijtik ge- 
wiſſermaßen zu krönen. So dient der Gen. Tod xvoiov Nuov 
joo Xgıotoö dazu, die drei zuſammengehörigen Glieder im 
Sinne einer ganz allgemeinen Näherbeſtimmung einheitlich zu— 
ſammenzufaſſen. Dieſen Sachverhalt hat M. Dibelius — wohl 
nicht ohne Anregung durch Deißmann — bereits deutlich 
formuliert, ſowohl die Unmöglichkeit der üblichen Frageſtellung“) 
als auch den Suſammenhang dieſes Genetivgebrauchs mit der 
Chriſtus-Gemeinſchaft des Paulus.“) Nur wird dieſe Gemein⸗ 
ſchaft und zwar in ihrem einſeitig muſtiſchen Verſtändnis zu 


) Auf die Allgemeinheit der hier obwaltenden Beziehungen macht 
v. Dobſchütz a. a. O. S. 66 f. treffend aufmerkſam, faßt aber gleichwohl die 
Genetive als ſubjektive. 

2) fl. a. O. dort auch die Ablehnung des epexegetiſchen Genetivs. 

3) Dgl. a. a. O. S. 3: „Die Frageſtellung, ob Gen. obj. oder ſubj., 
belajtet dieſe dem Paulus geläufigen genetiviſchen Wendungen mit Re⸗ 
flerionen, die dem Autor im Moment des Diktierens ſicher fern liegen.“ 

a. . 
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ſehr in die Genetive als ſolche hineininterpretiert, während ſie 
doch lediglich als ihr ſprachpſychologiſcher Wurzelboden in 
Betracht kommt. i | 
Bei der engen Beziehung, die zwiſchen EAnis und a 
»dAvıpıs!) bei Paulus beſteht, fahren wir fort, mit der Be⸗ 
ſprechung der mit dieſem Ausdruck verbundenen Chriſtus⸗Genetive. 
Wenn der Apoſtel 2. Kor. 12,1 bei ſeinem „widerſinnigen“ Sich⸗ 
rühmen auf die örraciaı und dnoxalöweıs xvolov zu ſprechen 
kommt und dann ſofort eins diejer viſionären Erlebnijje wenig⸗ 
ſtens andeutend berichtet, jo wird der Gen. wohl mit Bachmann?) 
als Gen. ſubj. zu nehmen ſein. Daß dieſe Schauungen auf den 
„Herrn“ zurückzuführen ſind, darauf liegt in der Ausjage ein 
beſonderes Gewicht. Umgekehrt liegt der Fall 1. Kor. 1, 7, wo 
die Angeredeten als ſolche charakteriſiert werden, die auf die 
anordAvpıs Tod xvoiov u, ’Imood Xoıorodö harren. Hier 
iſt ohne Frage an die göttliche „Enthüllung“ des jetzt noch 
unſichtbaren os bei ſeiner Paruſie zu denken, jo daß wir 
es mit einem Gen. obj. zu tun haben,) ebenſo 2. Theſſ. 1,7 2 
7% dnonafdıpeı Tod xvglov ’Inooö an’ oboavod xl.) Auch 
an der einzigen noch verbleibenden Stelle, Gal. 1, 12, paßt nur 
dieſe Bedeutung des Genetivs. Sahn freilich will hier zwiſchen 
einer „Selbitoffenbarung Chrijti an Paulus“ (D. 12) und „einer 
Offenbarung im Innern des Paulus, deren Subjekt Gott und 
deren Objekt der Sohn Gottes war“ (D. 16), unterſcheiden.“) 
Dennoch muß der Gen. Noos Xeı0r0ö in der Wendung dr 
anonahöweos ’Inoodo Xoıorod (D. 12) wegen D. 16 (mo- 
E νον ον,e Tov viov abrod j als Gen. obj. verſtanden 
werden. Denn bei der Gleichheit des Ausdrucks und der 


) Soweit das Wort im engeren auf die noch ausſtehende Heilszukunft 
bezogenen Sinne gebraucht wird. Auch die dnonaidweıs xvolov, von 
denen Paulus 2. Kor. 12, 1 redet, haben im weiteren Sinne „eschatologiſchen⸗ 
Charakter; vgl. Apg. 2, 17f. 

2) Kommentar. 3. Aufl. S. 389. 

) Dgl. auch Röm. 8, 19 „die Enthüllung der Söhne Gottes“ und Röm. 2, 5 
„Enthüllung des gerechten Gerichts Gottes“, wo es ſich beide Male um ein 
„Enthülltwerden“ von ſeiten Gottes handelt. 

) Dgl. das an odeavoö Röm. 1, 18. 

5) Kommentar. 3. Aufl. S. 64. 
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Einheitlichkeit des Gedankengangs konnte Paulus den Lejern 
unmöglich dieſe ſubtile Unterſcheidung zumuten zwiſchen der 
erſten „Enthüllung“ vor Damaskus und der zweiten „Enthüllung“ 
während der drei Tage der Blindheit in Damaskus, ganz ab- 
gejehen davon, daß die dabei vorausgeſetzte Deutung des Ev 
&uoi = „in meinem Innern“ umſtritten iſt. Auch wird die 
Vorſtellung einer „Selbſtoffenbarung“ Chriſti durch den ſonſtigen 
Sprachgebrauch von drroxdAvwıs und drronakönteıw bei Paulus 
keineswegs empfohlen. Nun will Zahn in D. 12 als Objekt 
dieſer Selbſtoffenbarung Chriſti das Evangelium anſehen, da 
in den vorhergehenden verneinenden Sätzen (odöE yao Eyw 
raod dvFoWnov nageiaßov M“ oÖTE EdiödyYInv) ja von 
dieſem die Rede ſei. Aber der Umſtand, daß in der poſitiven 
Ausfage (dAla di dmonalvwews ’Inooö Xgıorod) das rragE- 
Aaßov aöro weiterwirkt, nötigt nicht im mindeſten dazu, das 
Evangelium nun auch noch zum Objekt der dnoxdAvwıs zu 
machen, zumal eine „Enthüllung des Evangeliums“ eine bei 
Paulus ganz ſinguläre Redeweiſe wäre.!) Aber fordert nicht 
gleichwohl der Suſammenhang des Textes die ſubjektive Faſſung 
des Genetivs? Der Apoſtel will den Satz, daß ſein Evangelium 
nicht art dvdownov jei, dadurch erhärten, daß er auf die 
ganz und gar nicht menſchliche Weiſe hinweiſt, auf die er es 
empfangen hat. Nachdem er die beiden menſchlichen Möglich— 
keiten (Überlieferung und Lehre) aufs ſchärfſte abgelehnt hat, 
kommt es ihm darauf an, den offenbarungsmäßigen Empfang 
des Evangeliums poſitiv vor die Leſer hinzuſtellen. Er tut das, 
zunächſt ganz knapp, in der Formulierung di dnoxaidıpewg 
joo Xeoıorod. Zahn meint, der Gegenſatz zu den verneinen— 
den Ausjagen entſcheide für die ſubjektive Faſſung des Gen. 
"Inooö Xgı0roö.?) In der Tat, es muß hier der göttliche Ur⸗ 
ſprung des Evangeliums im Unterſchied von bloß menſchlicher 
Überlieferung oder Lehre auf das nachdrücklichſte akzentuiert 
ſein. Aber dazu bedarf es des Gen. ’Inooö Xoıorod im 
ſubjektiven Sinne gar nicht; ja er würde zu dieſem Swecke 

) Damit daß Gott ſeinen Sohn „an“ oder „in“ ihm enthüllte, gab 
er ihm zugleich den Inhalt ſeines edayyeitieoda: D. 16. 

2) g. a. O. S. 57. 
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nicht einmal ausreichen. Der Gegenſatz wird vielmehr durch 
den Begriff anoxdivwıs als ſolchen ausgeſagt, jo wie Paulus 
dieſen Ausdruck verwendet. Es liegt in ihm immer die gött⸗ 
liche Aktivität eingeſchloſſen. Was hier „enthüllt“ wurde, 
konnte nur Gott „enthüllen“; in ſchroffem Gegenſatz zu aller 
empiriſchen Vermittlung empfing der Apoitel ſein Evangelium 
unmittelbar, indem ihm Jeſus Chriſtus „enthüllt“ wurde. Der 
Ausdruck arordivvıs genügt, um das zu jagen, was hier 
geſagt werden mußte, ohne daß Paulus hier ſchon ausdrücklich 
Gott als den Urheber dieſer „Enthüllung“ zu kennzeichnen 
brauchte, was ja dann D. 15 f. auf das eindringlichſte geſchieht. 

Nicht die Gal. 1, 12 erwähnte „Enthüllung“, wohl aber 
die an den andern Stellen (außer 2. Kor. 12, 1) gemeinte 
anordivoıs geſchieht Ev 77 νUν,ꝭ˖ , Tod xvolov hu@v ’Inooö 
Xgıoroö (1.Kor.1,8) bezw. 20 xvgiov nu@v ’Inooö (2.Kor.1,14), 
Xeıoroö ’Inooö (Phil. 1,6), Xgıoroö (Phil. 1, 10; 2,16), 208 
xvgiov (1. Kor. 5, 5; 2. Theſſ. 2, 2) oder xveiov (1. Theſſ. 5, 2), 
der auch Exeivn N i, α (2. Tim. 1,12. 18; 4,8; vgl. 2. Theſſ. 1,10) 
oder einfach ) ze heißt (1. Kor. 3, 13; 1. Theſſ. 5, 4; vgl. 
Röm. 13, 12). Es iſt „der Tag des Sorns und gerechten Gerichts 
Gottes“ (Röm. 2, 5; vgl. D. 16) und doch zugleich der „Tag der 
Erlöſung“ (Epheſ. 4, 30) für die durch den „Geiſt“ auf ihn hin 
„Verſiegelten“. Schon dieſe Überſicht zeigt, daß wir es mit 
einer feſtgeprägten Wendung zu tun haben, die zwar noch nicht 
zu einem unvariabeln terminus technicus erſtarrt iſt, aber doch 
eine völlig eindeutige und einheitlich gefühlte religiöſe Sukunfts- 
größe darſtellt. Schon daraus geht hervor, daß der Genetiv 
hier kein von uso gejondertes Gewicht im Zuſammenhang 
der Ausſagen hat, ſondern nur dazu dient, dieſem Tage — in 
knapperer oder feierlicherer Form — ſein beſonderes Gewicht 
zu geben als dem „Chriſtus-Tag“, dem „Herren-Tag“ uſw., 
mit andern Worten ihn in ganz allgemeiner Weiſe näher zu 
beſtimmen. Es iſt nicht nötig, diefen Sinn der Genetivverbindung 
an allen einzelnen Stellen durchzuführen; er ergibt ſich von ſelbſt, 
wie er auch ſchon durch den altteſtamentlichen Sprachgebrauch 
der griechiſchen Bibel nahegelegt wird.“) Es ſoll nur noch daran 


) Dgl. auch Aueon deyns (Röm. 3, 5) und e dnoivrowoewg 
(Epheſ. 4, 30). | 
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erinnert ſein, daß man 1. Kor. 1, 10, weil Jeſus Chriſtus das 
Subjekt der Ausſage iſt, ſtatt des plerophoriſchen o xvoiov 
nu®v Hood Xoıoroö vielmehr ein einfaches aörodö erwarten 
ſollte, wenn die e Tod xvoiov hu@v ’Inooö Xoıoroö 
nicht als eine in ſich geſchloſſene Einheit empfunden würde. 
Man kann ſich den Unterſchied dieſes Genetivgebrauchs 
gegenüber dem ſubjektiven Genetiv ſehr gut klar machen durch 
einen Vergleich mit der ſachlich verwandten Wendung Taoovoi« 
ro xugiov hußv ’Inooö 1. Theſſ. 3,13 bezw. ro xvgiov V ν 
’Inooo XOοανοο (1. Theſſ. 5, 23; 2. Theſſ. 2, 1), 0 xveiov 
(1. Theſſ. 4, 15); vgl. auch 1. Kor. 15, 23; 2. Theſſ. 2,8 f. In 
allen dieſen Fällen iſt ohne Zweifel der Chriſtus-Genetiv ein 
ſubjektiver Genetiv, genau jo wie 1. Hor. 16, 17 die mit 
- naoovoie verbundenen Genetive Irepav& xai Dootovvdıov 
rar Axaixoö ſubjektive Genetive ſind, unbeſchadet deſſen, daß 
die bevorſtehende „Ankunft“ des Kyrios für Paulus eine ganz 
andere Tragweite beſitzt als die derzeitige „Anweſenheit“ der 
korinthilchen Brüder, jo ſehr dieſe „ſeinen Geiſt erquickt haben“. 
Auch die mit Errıpaveıa verbundenen Chriſtusgenetive geben 
ſich deutlich als ſubjektive zu erkennen, vgl. 1. Tim. 6, 14 
Eerupdveia Tod avolov Hußv ’Inooö Xoicroö und 2. Tim. 1, 10 
Tod owrnjoos E Xoioroö ’Inocod.!) Daß die zukünftige 
„Erſcheinung“ des Kyrios nach 1. Tim. 6, 14 durch Gott „gezeigt“ 
wird, ändert nichts an dieſem Derftändnis des Genetivs (vgl. 
auch 2. Tim. 4, 1.8 und 2. Theſſ. 2,8) bringt aber aufs neue 
zum Bewußtſein, wie ſtark die göttliche Machtwirkung in dieſen 
eschatologiſchen Geſchehniſſen betont iſt. Das lehrt auch Tit. 2,13 
Erripdvsıa Y, oo SHν Tod ueydiov NS e 0WTN005 iν&Gdꝗp 
Ino Xoıoroö verglichen mit U. 11 Erepdvn . N xdoıs % 
geo owrnoıos. Eine gute ſprachliche Analogie für den Gen. 
ſubj. bei Enıpavsıa bietet eine Advents-Münze von Aktion- 
Nikopolis für Hadrianus mit der Rufſchrift &mıpavız Adyodorov.?) 


) Der Ausdruck iſt gleichfalls „eschatologiſch“ im engeren und im 
weiteren Sinne (vgl. Dibelius a. a. O. S. 187). 

2) Deißmann, Licht vom Oſten! S. 320 Anm. 5. Ebendort S. 314f. 
auch gleichartige Genetive in Verbindung mit zaoovoie. 
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Wir bleiben im „eschatologiſchen“ Zuſammenhang, wenn 
wir zum Terminus 20 Bjua Toö Xgıoroö übergehen 2. Kor. 5,10 
und Röm. 14,10, wo aber vielleicht q) Pruarı tod Yeod zu 
leſen ift.!) An beiden Stellen liegt es am nächſten, den Gen. 
im Sinne einer ganz allgemeinen Näherbeſtimmung des Nomens 
zu verſtehen. Es iſt von dem „Chriſtus⸗Tribunal“ bezw. „Gottes⸗ 
Tribunal“ als einer einheitlichen religiöſen Machtgröße die Rede. 
Daß dies 6% d CThriſtus bezw. Gott gehört oder Chriſtus bezw. 
Gott ſich darauf niederläßt, auf dieſer konkreten Anſchauung 
liegt in keiner Weiſe der Ton. Es handelt ſich im Zuſammen⸗ 
hang beidemal um einen feierlichen hinweis auf das „Chriſtus⸗ 
oder „Gottes-Tribunal“ in ſeiner beſonderen durch den hinzu⸗ 
gefügten Genetiv ſcharf gekennzeichneten „religiöſen“ Art. Eine 
intereſſante Parallelle zu dieſem Genetivgebrauch findet ſich 
Apg. 25, 10, wo der in Cäſarea gefangene Paulus dem vor 
ihm auf dem 6 ſitzenden (V. 6) Feſtus auf die Frage, ob 
er in Jeruſalem von ihm abgeurteilt werden möchte, antwortet: 
Eorwsg er vod Brhuaros Kaioaoos eie, 06 e G xQiveoduı. 
Damit iſt noch nicht die Berufung auf den Haiſer ausgeſprochen, 
die erſt D. 11 erfolgt, ſondern Paulus proteſtiert „in dem Be⸗ 
wußtſein, ſchon jetzt vor dem Tribunal des Kaiſers zu jtehen 
(£otos eiuı) dagegen, daß wegen eines innerjüdiſchen Rechts⸗ 
ſtreites in Jeruſalem anſtatt in Cäſarea über ihn abgeurteilt 
werde.“?) Er nennt alſo das 6% d, auf dem Feſtus ſitzt, ro G 
205 Kaioagos, um es als kaiſerliches zu charakteriſieren.“) „Der 
Idee nach“ — wie Sahn ſagt — ſteht er ſchon jetzt vor dem 
Tribunal des Kaiſers. Daß das „Chriftus- Tribunal” für den 
Apoſtel im Unterſchied vom Raijerlichen Gericht die ſchlechthin 
unentrinnbare Inſtanz iſt, und daß dieſer Inſtanz ein völlig 
nichtgegenſtändlicher Charakter eignet, weil ſie der pneumatiſchen 
Sphäre angehört, bedarf keines Beweiſes, hebt aber das Gewicht 
dieſer grammatiſchen Analogie nicht auf. Vor dem „Chriſtus“⸗ 
oder „Gottes-Tribunal“ wird „eines jeglichen Werk“ die Echtheits⸗ 
probe beſtehen müſſen (vgl. 1. Kor. 3, 13). 

) Trotz Sahn a. a. O. S. 575 Anm. 13; vgl. Cietzmann, Handbuch III, 
2, Aufl, >, 111, 2) Th. Sahn, Die Rpoſtelgeſchichte des Lukas, 1921, S. 790. 

) Dgl. Otto Eger, Rechtsgeſchichtliches zum Neuen Teſtament, Baſel 1919, 
S. 14 Anm. 28. 
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Damit ſind wir auf einen neuen pauliniſchen Terminus geführt: 
10 S %% Auch hier läßt ſich ein gleichartiger Genetivgebrauch 
beobachten. Freilich iſt der Genetiv 2059 Xogıoroö in Verbindung 
mit 20 80% an der einzigen Stelle, wo er vorkommt, Phil. 2,30, 
textkritiſch nicht geſichert.) Wenn man ihn aber für urſprüng⸗ 
lich hält, dann iſt es keine Frage, daß er das Werk, um das 
es ſich hier handelt, weder als das Werk bezeichnen will, das 
der Herr tut, noch als das Werk, das für den Herrn getan 
wird, ſondern als „Chriſtus-Werk“ im Sinne einer einheitlichen 
Größe. Um des „Chriſtus-Werkes“ willen iſt Epaphroditus 
als Überbringer der Liebesgabe von Philippi dem Tode nahe 
gekommen; nicht als ginge das Werk Chriſti hier auf in 
der Überbringung der Kollekte, aber dieſe Betätigung iſt ein 
Stück des umfaſſenden Werkes, das anderswo als „Werk des 
Glaubens“ (1. Theſſ. 1, 3; 2. Theſſ. 1, 11) oder „Werk des 
Dienſtes“ (Epheſ. 4, 12) bezeichnet iſt und hier mit feierlichem 
Nachdruck als „Chriſtus⸗Werk“ näher beſtimmt wird. Der 
pneumatiſche Sujammenhang, durch den dieſe Charalkteriſtik 
erſt ihr volles Derjtändnis bekommt, tritt deutlich 1. Kor. 15, 58 
heraus, wo Paulus in dem mächtigen Schlußakkord der 
gewaltigen Auferſtehungsſymphonie ſeine geliebten Brüder auf- 
fordert, megıooedovreg zu ſein Ev r Eoyw to xvolov TIdvToTe. 
Er fügt nämlich begründend hinzu: eiöores, Örı ö xönos ] 
o Eotıv nevög Ev nvoiw. Eben weil es?) Ev xvoiw geſchieht, 
kann es 20 S %% Tod xvgiov genannt werden, nicht als jollte 
der Genetiv dieſen Tatbeſtand direkt zum Ausdruck bringen, 
wohl aber bildet er die pſychologiſche Grundlage für die Genetiv⸗ 
verbindung. Wenn BHeinrici?) den Ausdruk als das Werk 
verſteht, „welches im Dienſte Chriſti getrieben wird“, Cremer“ 
dagegen als „die vom Herrn aufgetragene und für ihn ge— 

) C Zoyov BFG + Xeworoö DEKL ro Xoıoroö NAP xveiov, vgl. 
Haupt zur Stelle S. 121 Anm. 2, der geneigt iſt, den Genetiv in jeder 
Form für einen ſpäteren Suſatz zu halten und 2d Zoyov als eine Art 
term. techn. zur Bezeichnung der Arbeit im Dienſte Chriſti zu verſtehen 
(vgl. Apg. 15, 38). 

) Denn nog iſt nur ein anderer Ausdruck für 30% , der die damit 
verbundene Mühſal hervorhebt. . 

) KH. a. O. S. 509. ) K. a. O. S. 431. 
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ſchehende Arbeit, ſo fragt man ſich vergebens, woher ſie dieſe 
konkreten verbalen Beziehungen zwiſchen den beiden verbundenen 
Subſtantiven entnehmen.“) Daß man von dem 8070 Toö xvoiov, 
das Paulus hier meint, in der Tat derartige Ausſagen machen 
kann, ohne den Rahmen pauliniſchen Denkens zu überſchreiten, 
beweiſt doch noch nicht, daß Paulus ſie auch wirklich in den 
Genetiv hineingeheimnißt habe. Jede Nötigung zu ſolchen 
Einlegungen fällt fort mit dem Verſchwinden des grammatiſchen 
Dorurteils, als könne der Genetiv o v ο nicht in ganz 


allgemeiner Weiſe das Werk als Herren-Werk kennzeichnen. 


Dies iſt auch der Sinn des Ausdrucks 1. Kor. 16, 10, wo Paulus 
von Timotheus emphatiſch bezeugt: Tö yao Eoyov νονẽỹav 
eoyderaı H xdyo. Hier iſt es unzweifelhaft, daß als Subjekt 
des in 80% % ſteckenden soy Timotheus bezw. Paulus 
gedacht iſt,)) der Gen. %s aljo ſchlechterdings nicht Gen. ſubj. 
ſein kann. Als Gegenſtand dieſes so deo kann aber der 
xögıos auch nicht gedacht werden. Demnach iſt die Faſſung des 
Gen. als Gen. obj. ebenfalls ausgeſchloſſen. Wenn das Werk des 
Timotheus bezw. des Paulus dennoch „Herren⸗Werk“ genannt 


wird, jo hat dieſer Sprachgebrauch zur pſychologiſchen Voraus- 


ſetzung, daß dies 20% eben &v xv geſchieht. Dieſe ganz 
allgemeine Bedeutung des Genetivs paßt auch Röm. 14, 20 am 
beiten, wo Paulus dem unbefangen Fleiſch eſſenden Teil ſeiner 
Leſer bei voller Anerkennung des prinzipiellen Rechtes dieſer 
Praxis doch warnend zuruft: un Evenev Pomwuarog nardAve 
to £0yov Tod d οα B. Weiß?) erklärt das hier gemeinte Werk 
Gottes als „das von Gott in Chriſten gepflanzte chriſtliche 
Leben“, faßt alſo den Genetiv offenbar als Gen. ſubj. Dieſe 
Exegeſe trifft zweifellos die Sache, um die es ſich handelt (vgl. 


1. Kor. 3, 6 ff. und Phil. 1,6), nur fragt es ſich, ob der Genetiv 


05 geoh in Verbindung mit 20 2 %%% das Werk ausdrücklich 
als von Gott gewirkt hervorheben will, oder ob nicht viel⸗ 


) Warum 3. B. nicht auch: das Werk, das zur Ehre des Herrn geſchieht, 
das Werk, das der Herr in den Seinen tut, das Werk, das der Herr auf 
Erden 1 6 hat, das Werk, das der Herr belohnen wird um. ? 

?) Dgl. auch 1. Kor. 3, 13 ff.; 9,1; Phil. 1, 22. 

5) H. a. O. S. 563. 
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mehr dieſe Hinzufügung das Werk lediglich mit ſchwerwiegender 
Betonung als Gottes⸗Werk akzentuiert. Dies Verſtändnis wird 
dem Suſammenhang erſt völlig gerecht und empfiehlt ſich auch 
wegen feiner Übereinſtimmung mit unjerer Auslegung der gleich⸗ 
artigen Verbindungen 20% T Xoıorod bezw. Tod xvoiov. 
Beſtätigt wird unſere Faſſung der Genetive in allen dieſen 
Fällen durch Analogien wie 78 S % ts niorews 1. Theſſ. 1, 3 
bezw. niorews 2. Theſſ. 1, 11; 26 Zoyov Ödıaxovias Epheſ. 4, 12; 
to &oyov Tod vouov Röm. 2, 15; Ta Eoya tn oxörovs Röm. 
13,12; 2c Eoya ng ονν Gal. 5,19; Eoya vouov Röm.3,20.28; 
9, 32; Gal. 2,16; 3,2.5.10. Swar ſuchen die Exegeten, ſoweit 
ſie ſich überhaupt über die Eigenart dieſer Zuſammenſetzungen 
ausſprechen, auch an dieſen Stellen irgendwelche konkreten 
Beziehungen zwiſchen den beiden durch den Genetiv ver— 
bundenen Subſtantiven herauszubringen, wobei dann wieder 
für die verſchiedenſten Kombinationen freier Spielraum bleibt.“) 
Aber abgeſehen davon, daß die bunte Fülle an ſich gleich⸗ 
berechtigter Deutungsmöglichkeiten den Unbefangenen gegen 
die grammatiſche Vorausſetzung dieſer Ratekünjte mißtrauiſch 
machen muß, äußert ſich ein gewiſſer Inſtinkt für die wahre 
Sachlage doch darin, daß man vielfach ſich zunächſt ſehr 
allgemein über das Verhältnis der beiden Subſtantiva aus- 
drückt: etwa „das dem Geſetz angehörende, d. h. von ihm 
gebotene Tun“ ?) oder „Werke, welche der Seit des aich; 
oöros, die als Nachtzeit finſter iſt, ihrem Weſen nach an⸗ 
gehören“.?) Indes, der Genetiv der „Angehörigkeit“, den man 
auf dieſe Weiſe herausbekommt,“) iſt doch ein gar zu blaſſes 
Gebilde, als daß er dem grammatiſchen Bedürfnis der Exegeten 
genügen könnte. Denn er will ja nicht im Ernſt ein konkretes 
Eigentumsverhältnis zwiſchen den beiden Subſtantiven kon⸗ 


) S. B. bei Zoya vouov: dem Geſetz entſprechende, vom Geſetz gebotene, 
vom Geſetz gewirkte Werke; bei zö &oyov» ns niorewg „das ihrem Glauben 
eigene, durch ihn gewirkte Werk, die Wirkſamkeit des Glaubens“ (Borne- 
mann a. a. O. S. 121), oder „eures (scil. von Gott) gewirkten Glaubens“. 

2) B. Weiß a. a. O. S. 118 zu Röm. 2, 15. 

) B. Weiß a. a. O. S. 541 zu Röm. 13, 12. 

9) Dgl. z. B. Wohlenberg zu 1. Theſſ. 1, 3 a. a. O. S. 21. 


a OO 


itatieren, ſondern nur ganz allgemein eine irgendwie geartete 
Sujammengehörigkeit derſelben zum Ausdruck bringen. Deswegen 
wird ihm dann doch nach irgend einer Richtung hin friſcheres 
Lebensblut eingeflößt, um eine beſtimmte verbale Beziehung 
zwiſchen den beiden Derbindungsgliedern herzuſtellen. Damit 
iſt natürlich ſofort wieder der unkontrollierbaren Vermutung 
Tür und Tor geöffnet. Es iſt das Verdienſt Th. Sahns, darauf 
hingewieſen zu haben, daß dieſen ſprachlichen Bildungen gegen⸗ 
über die üblichen grammatiſchen Kategorien einfach nicht aus⸗ 
reichen.) Er ſchlägt vor, dieſe Genetive entweder adjektiviſch 
- oder mit dem Hauptbegriff zuſammen durch ein zuſammen⸗ 
geſetztes Subſtantiv wiederzugeben und überſetzt demgemäß 
Eoya vouov bal. 3, 2 durch „Geſetzeswerke“. 

Don hier werden wir durch eine naheliegende Aſſoziation 
auf einen neuen Chriſtus⸗Genetiv geführt, nämlich 6 20 ve 
Xoıorod. Es iſt Gal. 6, 4, wo Paulus ſeine Leſer zum Tragen 
der gegenſeitigen Laſten auffordert und dann fortfährt: zei 
0ÖTWG Avanıingwoete Tov vöuov Tod Ägıcrod. Mit Recht 
betont Cremer,) daß dieſer Ausdruck „in Kückſicht auf den 
vöuos, von dem bisher, zuletzt 5, 23, die Rede geweſen, gewählt 
iſt“. Die beabſichtigte Paradoxie, die in der Formulierung liegt, 
da vouos und Kosorös in der Frage nach der Rechtfertigung 
und dem Empfang des Geiſtes ja als ſich ausſchließende Gegen⸗ 
ſätze empfunden werden, iſt ſprachlich dadurch ermöglicht, daß 
ji für Paulus mit dem Worte 56% 09 — rein formal gejehen — 
zunächſt nur der neutrale Sinn „einer in geordneter Wirklichkeit 
ſtehenden Macht“ verbindet, um die von Cremer dafür geprägte 
Wendung zu gebrauchen. Auf eine naheliegende, wenn auch 
keineswegs notwendige inhaltliche Vermittlung des Übergangs 
macht Sahn)) aufmerkſam, wenn er auf die Identität des 
hier Gemeinten mit dem 5, 14 6 rde vöuos benannten und 
durch den Spruch Lev. 19, 18 ſeinem Inhalte nach Beſchriebenen 
hinweiſt. Aber derſelbe Ausleger begnügt ſich nicht mit dieſer 


) Dal. oben S. 16. 

2) Dal. auch die Wiedergabe von 2% nge oawenos Gal. 5, 19 durch 
„Fleiſcheswerke“ S. 264. 

) kl. a. O. S. 714. a. , , 
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Verbindungslinie, ſondern ſchließt an dieſen Suſammenhang eine 
weitere, den Sinn des Genetivs rod Xoıorod betreffende Kom- 
bination an, indem er das „Geſetz Chriſti“ erklärt als „das 
von Chriſtus ſeiner Gemeinde gegebene, weil Chriſtus den 
weſentlichen Willen Gottes in das Gebot der Liebe gefaßt hat“ 
(Matth. 22, 37 ff.; Joh. 13, 34). Ahnlich, nur ohne direkte 
Beziehung auf beſtimmte Jeſusworte deutet Sieffert!) den Aus- 
druck: es iſt „das Geſetz, welches Chriſtus gegeben hat, d. i. 
der Inbegriff alles deſſen, was er will und in ſeinem Wort 
und Geiſt gebietet“. Nach Tremer?) dagegen dient der Aus- 
druck zur Bezeichnung „nicht ſowohl deſſen, was Chriſtus ver— 
langt, ſeiner Vorſchrift, ſondern deſſen, was er ins Leben 
gerufen hat, als wie die im Leben und Derhalten der Chriſten 
zur Erſcheinung kommende, in der Gemeinde (vgl. döeApoi D.1) 
beſtehende und zu verwirklichende Ordnung“. Don dieſen drei 
Auslegungen des Ausdrucks hat die Cremerſche jedenfalls den 
Vorzug, dem Sinn des Wortes v»ouog bei Paulus einigermaßen 
gerecht zu werden, in der Faſſung des Genetivs aber iſt ſie nicht 
weniger willkürlich als die beiden andern. Die gemeinſame 
Vorausſetzung der verſchiedenen Konjtruktionen iſt nämlich die 
Überzeugung von der Notwendigkeit, zwiſchen 6 v0 g und 
ö Xoıorög irgend welche konkreten verbalen Beziehungen her- 
zuſtellen. Sobald man dieſen aprioriſtiſchen grammatiſchen 
Grundſatz in Frage ſtellt, löſen ſich die Schwierigkeiten mit 
einem Schlage. Es handelt ſich um den einheitlichen Begriff 
des Chriſtus-Geſetzes, und der Genetiv rückt in gleiche Linie 
mit den früher beſprochenen Beiſpielen dieſes Genetivgebrauches 
zur ganz allgemeinen Näherbeſtimmung eines Nomens. 

Es iſt bezeichnend für die auch im Galaterbrief keineswegs 
„antinomiſtiſche“ Haltung des Paulus, daß er dieſe Formel 
„Chriſtus⸗Geſetz“ prägen kann. Aber es ſoll damit ganz und 
gar nicht eine nova lex nach Analogie des „Geſetzes Moſis“ 
(1. Kor. 9,9) aufgerichtet werden. Vielmehr geſchieht die Er— 
füllung des „Geſetzes Chriſti“, durch die allerdings die „Rechts⸗ 
forderung des Geſetzes“ zur Verwirklichung kommt, in denen, 


) Der Brief an die Galater. 9. Aufl. Göttingen 1899. S. 337. 
2) H. a. O. S. 714. 
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„die nach dem Geiſte wandeln“ (Röm. 8, 4). So liegen die 
letzten pſychologiſchen Wurzeln auch dieſes Chriſtusgenetivs in 
der geheimnisvollen Verbundenheit der Chriſtusangehörigen mit 
CThriſtus durch den „Geiſt“; vgl. im Galaterbrief unmittelbar 
vorher 5, 16 nveduarı negınareite r.; U. 22 6 6 naomog 
Tod nveduarog , D. 25 Ei [@uEev Tveduarı, TVebuatı TEOQL- 
narouev, 6,1 Hh O nvevuadınoi ... Ev nveduatı noMÜ- 
ınros. Eine wertvolle Beſtätigung erhält dieſer pneumatiſche 
Zuſammenhang durch die ſprachliche und ſachliche Parallele 
Röm. 8,2: ö yao vöuog Tod nveüuaros vis Sn, Ev Xoro 
oo NAevdEoWwoEv 0E dnö Tod vöuov , Auagrias ai 
od Yavdıov. B. Weiß!) verſteht hier offenbar den Genetiv 
in der Verbindung ö »duog Toö nveduaros ebenſo wie er ihn 
in 6 vöuos ig Auagrias und 6 vouos ns Auagrias 7, 23 
und o vöuos Toö Yeoö 7, 22; 8,7 gefaßt hat, nämlich als 
„einfachen Genetiv der Angehörigkeit“. Darin äußert ſich 
wieder die richtige Einſicht, daß der zwiſchen den jeweils ver⸗ 
bundenen Subſtantiven durch die betreffenden Genetive her⸗ 
geſtellte Zuſammenhang jedenfalls ein ſehr allgemeiner iſt, und 
inſofern kommt dies Derjtändnis dem, was Paulus wirklich 
ſagen wollte, ſehr viel näher als die Tremerjche Exegeſe dieſer 
Genetive, die konkretere Beziehungen einträgt, vgl. Paraphraſen 
wie „die Macht, welche von der oixodoa Ev Euoi οαιν Eorıw 
&v v cagnl wov Auaoria ausgeht und Sünde und Tod hervor⸗ 
ruft“, oder „die vom Geiſte ausgehende wirkſame Macht des 
Lebens“ oder der „vom vobg aufgenommene und von ihm 
ausgehende »vouos".?) Gleichwohl iſt auch die Konſtatierung 
eines „Genetivs der Ungehörigkeit“ hier noch ein Reſiduum 
des von uns bekämpften grammatiſchen Dorurteils, da ſie doch 
irgendwie ein verbales Verhältnis der beiden Verbindungs⸗ 
glieder annehmen zu müſſen glaubt, und ſei es auch nur ein 
ſtark verblaßtes Eigentumsverhältnis. In Wirklichkeit handelt 
es ſich in allen dieſen Fällen lediglich um eine in ganz all⸗ 
gemeiner Weiſe erfolgende Näherbeſtimmung eines Nomens 
durch den hinzugefügten Genetiv eines andern, wodurch die 


9) A. a. O. S. 324. 325 u. 331. ) gl. a. O. S. 714. 
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beiden Subſtantiva zu einem einheitlichen Begriffsganzen ver— 
ſchmelzen: alſo Chriſtus⸗Geſetz, Geiſtes⸗Geſetz, Sünden⸗Geſetz uſw.!“) 
Gleichwohl kann ſich die Aufmerkjamkeit jederzeit wieder auf 
die Tatſache richten, daß in dem jeweilig gemeinten „Geſetz“ 
je nachdem „Chriſtus“, der „Geiſt“, die „Sünde“ oder der „Tod“ 
wirkſam ſind. | 

Daß auch in der merkwürdigen Wendung Evvouog XKoıotoö 
1. Kor. 9,21 der Genetiv Xoıoroö, den Heinrici?) von dem in 
&vvouos enthaltenen Subjtantiv abhängen läßt (in Beziehung 
auf), ganz analog zu erklären iſt, verſteht ſich nach dem Voran⸗ 
gegangenen von ſelbſt. Paulus bezeichnet ſich damit als einen, 
der im Chriſtus-Geſetz iſt, einen Chriſtus-Geſetzlichen. 

Ganz ähnlich wie in dieſen Fällen der Ausdruck 6 6% g,; 
deſſen urſprünglicher Inhalt für Paulus eine vergangene Größe 
iſt, zum Gefäß für den neuen Geiſt des Evangeliums wird, 
erſcheint Kol. 2,11 der eng verwandte echt judaiſtiſche Terminus 
wegıroun übertragen und umgedeutet als reoızoun Too K O,wG,ih , 
wenn es heißt: L © xai neguerundnte negıroun dyeıgonong 
Ev , dnenÖVvoE to OHND ,t og vi 0R0ndS, Ev N TTEgQLTOUN 
tod Xogıorod. Hier haben Haupt’) und Ewald*) richtig erkannt, 
daß mit der megioun Tod Xgıoroö weder der an Chrijtus 
vollzogene jüdiſche Beſchneidungsritus gemeint fein kann (vgl. 
das dxsıoonointos), noch die von Chriſto ausgehende Be— 
ſchneidung (nämlich die Taufe), jo daß 105 Xogsorod Gen. autoris 
wäre, was einem ganz fremden und den Suſammenhang unter- 


) Das iſt auch das einzig mögliche Verſtändnis von Verbindungen 
wie vöuos zör Eoywv Röm. 3, 27 (vgl. 6 vduos r®v eονοανο, das Gebote— 
Geſetz Ephej.2,15) und dem mit o »ouog roö Xoıoroö bezw. ro nveduaros 
ſachlich identiſchen vonos miorens Röm. 3, 27, wo die Auslegung von B. Weiß 
(a. a. O. S. 173; ebenſo Cremer S. 717): „ein Geſetz, welches Werke fordert“ 
bezw. „ein Geſetz, welches Glauben verlangt“ bezeichnenderweiſe doch wieder 
über den bloßen Genetiv der Angehörigkeit hinausgeht. Auch der »duos 
tod dvò og Röm. 7, 2 wird ſchwerlich mit B. Weiß a. a. O. S. 297 nach Kühner 
§ 414, 4 mit ö vdwog Ö meol rob dvòͤgôg gleichzuſetzen und nicht ohne weiteres 
als „das Geſetz, durch welches ſie an den Mann gebunden iſt“ wiederzugeben 
jein, jo zweifellos dieſer Tatbeſtand die pſychologiſche Dorausjegung für 
die betreffende Genetivverbindung bildet. 

2) H. a. O. S. 285. a a, c. 89. Mac, 
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brechenden Gedanken hereinbrächte,) während doch das folgende 
VVTApEVTES AUTO Ev To Barntiouer noch eine nähere Aus- 
führung des Ev 7 dnenödosı u. gibt. Haupt ſeinerſeits will 
daher den Ausdruk überhaupt nicht auf die Taufe ſondern 
mit älteren Exegeten auf den Tod Chriſti beziehen, in dem 
die Beſchneidung der Chriſten „prinzipiell vollzogen iſt“, da ſie 
„mitgeſtorben“ ſind. Letzteres liegt aber nach Haupt noch nicht 
in dem Ausdruck ſelber, ſondern ergibt ſich erſt aus dem 
Zuſammenhang; N eονοE⅝ Tod Xeıorod iſt nur eine andere 
Bezeichnung für 6 Yavaros Toö Xoıorodö und der Genetiv 
dementſprechend zu verſtehen, ohne daß dies ausdrücklich gejagt 
iſt. haupt muß ſelber zugeben, daß dieſe Deutung auf „den 
erſten Blick allerdings befremdlich ſcheint“, glaubt ſie aber durch 
den Zuſammenhang retten zu können. Dieſer aber fordert 
gerade, daß Tod Chriſti und Taufe hier nicht auseinander⸗ 
geriſſen, ſondern zuſammengeſchaut werden (Ev & xai negıerun- 
Inve), inſofern ja gerade in dieſer Vereinigung (ovrrapevreg xrA.) 
die Pointe der ganzen Ausführung liegt. Der Apoitel nimmt 
hier offenſichtlich Schlagworte der Irrlehrer, vor denen er warnt, 
auf. Nachdem er die Leſer als in Chriſtus „erfüllte“ hingeſtellt 
hat, fügt er hinzu, daß ſie auch „beſchnitten“ worden ſind und 
zwar wiederum „in ihm“. Er grenzt dann dieſe Beſchneidung 
ſofort von der mit händen geſchehenden ab und überbietet ſie 
darüber hinaus durch die Feſtſtellung, daß es ſich in ihr gerade⸗ 
zu um das „Ausziehen des Fleiſchesleibes“ handelt. Gemeint 
iſt ein Widerfahrnis der Leſer, das ihnen durch ihre Todes⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſtus zuteil geworden iſt, der ja im Sterben 
ſeinen „Fleiſchesleib ausgezogen“ hat. Bevor Paulus aber dieſen 
durch die Taufe hergeſtellten Suſammenhang des „Mitbegraben⸗ 
ſeins“ als ſolchen aufdeckt, um fofort die poſitive Kehrſeite der 
Auferſtehungsgemeinſchaft mit Chriſtus daran anzuſchließen (vgl. 
Röm. 6, 4 ff.), charakteriſiert er die in der Taufe vollzogene 
Todesgemeinſchaft mit Chriſtus, die er ſchon als „die nicht mit 
Händen geſchehende“ Beſchneidung bezeichnet hatte, noch einmal 
nach ihrer Beſonderheit gegenüber der gewöhnlichen Beſchneidung 

) Dgl. Th. Sahn, Einleitung II? S. 173 „die Beſchneidung als diejenige, 
welche Chriſtus angeordnet hat“. | 
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als „Chriſtus-Beſchneidung“. Zugrunde liegt dem Ausdruck ohne 
Frage die geheimnisvolle Schickſalsgemeinſchaft mit Chriſtus, 
von der im ganzen Suſammenhang die Rede iſt, aber der 
Genetiv als ſolcher dient nur in ganz allgemeiner Weiſe zur 
Näherbeſtimmung dieſer Beſchneidung eben als meoıoun vo 
Xoıorod. Dibelius überſetzt darum mit Recht „Chriltus- 
Beſchneidung“.!) Damit erledigt ſich auch Ewalds Erklärung?) 
des Genetivs als Genetiv der Näherbeſtimmung: „die durch 
ihre Beziehungen zu ihm charakteriſierte, bei ihm, d. i. ſeinem 
Reich in Übung ſtehende weoıoun,” nämlich die chriſtliche 
Taufe. Hier iſt die Allgemeinheit der Näherbeſtimmung, die 
der Genetiv ro Xoıoroö dem Nomen zeoroun gibt, nicht 
ſcharf genug herausgeſtellt und der ſprachpſychologiſche Zu⸗ 
ſammenhang dieſes Genetivgebrauchs mit der „Chriſtusmyſtik“ 
des Apoſtels nicht erkannt. 

Bei dem engen Suſammenhang, der für Paulus zwiſchen 
dieſer in der Taufe ſtattfindenden Todes- bezw. Begräbnis⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſtus, die hier als ) megıroun Tod Xoıoroö 
bezeichnet wird, und der pneumatiſchen Einheit mit Chriſtus 
überhaupt beſteht, iſt es ſachlich gerechtfertigt, wenn wir hier 
die Beſprechung der Wendung rd nwveöua Tod Xo10T0od ans 
ſchließen. Sie begegnet in dieſer Form nur Röm. 8, 95, wo 
Paulus das Urteil fällt: er ce u mveöua Xoıotod O Eyeı, 
oöTos 00x Eorıv h,? Will Paulus hier etwa jagen: wenn 
jemand den Geiſt, der Chriſtus angehört,“) nicht beſitzt, fo iſt 
er nicht ſein, jo daß der Genetiv Xouoroö ein Genetiv der 
Angehörigkeit wäre? Offenbar würde durch dies Verſtändnis 
der Nerv der Ausjage getötet. Denn wenn der Geiſt durch die 
Hinzufügung Xros gerade als „perſönliches“ Eigentum Chriſti 
— im Zinne des juriſtiſchen Eigentumsbegriffes — gekennzeichnet 
werden ſollte, dann könnte er nicht im ſelben Atemzuge ohne 
jeden ausdrücklichen Übergang als Beſitz der Gläubigen gefaßt 
werden. Es muß alſo eine einheitliche Größe gemeint ſein, in 


) In Cietzmanns Handbuch zum N. C. III? S. 80. 

376. 

) Wie wir etwa die Genetivverbindung: die Individualität Goethes 
umſchreiben könnten durch: die Individualität, die Goethe angehört. 
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deren Bereich gerade die Unterſchiedenheit zwiſchen dem vıs 
und dem Xororös weggefallen iſt, im Sinne von 1. Hor. 6, 17: 
6 dE xoAiw@uevos TO xvolg Ev nveüud Eorıv. Wie aber dort 
die Geiſteseinheit mit Chriſtus gerade von dem ausgejagt wird, 
der dem „Herrn“ anhängt, fo verliert auch hier Chriſtus 
keineswegs ſeine konkrete inhaltliche Beſtimmtheit. Entweder 
man gehört ihm oder man gehört ihm nicht. Dennoch greift 
ſein Geiſt über die Schranken feiner „Subjektivität“ — wenn 
man fo ſagen darf — hinüber und wird als „Geiſt⸗Chriſti“ 
Eigentum der ihm Gehörenden. Daß dieſe Faſſung des Genetivs 
nach Analogie des bisher konſtatierten Gebrauchs die einzig 
mögliche it, geht ſchlagend aus der Fortſetzung D. 10 hervor: 
ei s Xosorös Ev Öuiv avi. Denn damit ſoll offenbar der 
Tatbeſtand des mveöuea Xoıorod , der vorher hypothetiſch 
verneint war, als bei den Leſern tatſächlich vorhanden hingeſtellt 
werden, jo daß alſo „Chriſtus-Geiſt“ und „Chriſtus⸗ inſich“ haben 
inhaltlich zuſammenfällt.!) Iſt aber der Gen. Xoıoroö hier 
eine in ganz allgemeiner Weiſe erfolgende Näherbeſtimmung 
zu zvedua, durch welche die beiden Nomina in gar keine 
verbale Beziehung zueinander geſetzt werden, vielmehr zu einem 
einheitlichen Begriffsganzen zuſammenwachſen, ſo gilt dasſelbe 
von dem Genetiv eos in D.9? in Verbindung mit mveöue. 
Denn der Satz eineo nveöua YEod oinei &v Duiv iſt ja nach 
dem ganzen Suſammenhange nur die Poſition zu der Negation 
ei d& rig Nveöua Xogıovod o , Jo daß alſo mvsöug HEoö 
und nveöua Xgıorod ſachlich dasſelbe ſind.?) Mit beidem aber 
iſt nichts anderes gemeint als das Pneuma ſchlechthin, von 
dem in den vorhergehenden Derjen fortwährend die Rede 
war. Es wird durch die Hinzufügung des Genetivs eos bezw. 
Xg:0rod feierlich charakteriſiert als „Gottes⸗Geiſt“ ?) bezw. 
„Chriſtus⸗Geiſt“, in dem die Diſtanz zwiſchen Gott bezw. 


) Dal. die zutreffenden Bemerkungen von B. Weiß zu dieſer Stelle 
a. a. O. S. 345. Derſelbe Exeget ſchließt auch mit Recht aus D. 10 a, daß 
das elvaı aörod in U. 9 die Sugehörigkeit zu Chriſtus „im Sinne der vollen 
Lebensgemeinſchaft und Lebenseinheit mit ihm“ ausdrückt. 

2) Dgl. B. Weiß a. a. O. S. 344. 

) B. Weiß a. a. O. S. 334 überſetzt: „göttlicher Geiſt.“ 
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Chrijtus auf der einen und den „im Fleiſche“ mit Gott Der- 
feindeten, die aber jetzt „im Geiſte“ ſind, aufgehoben iſt zu 
wirklicher Einheit. Nun freilich nicht ſo, als ob man deswegen 
aufhören müßte, von dem „Geiſt“ als dem ſpezifiſchen Charak⸗ 


teriſtikum Gottes und zwar in ſeiner konkreten heilsgeſchichtlichen 


Beſtimmtheit zu ſprechen. Wie wenig das der Fall iſt, lehrt 
die unmittelbare Fortſetzung in D. 11, wo eben das mveöug, 
von dem bis dahin die Rede war, als 70 nveöue Tod Eyeigavrog 
ro ’Imooöv Ex verg@v bezeichnet wird. Darin tritt deutlich 
zutage, daß die Vereinigung mit Gott und Chriſtus „im Geiſte“ 
von Paulus nicht als eine ſtarre Identität beſtimmungsloſer 
Größen erlebt wird. Denn!) das we ι,ꝗ wird durch den Bu: 
ſatz o E&yeioavrog % ’Inooöv e veno@v zunächſt lediglich 
als dieſem Eyeioas angehörig gekennzeichnet, wobei für den 
Augenblick davon abgeſehen wird, daß es die Gott und die 
Chriſtus⸗Leute zu lebendiger Einheit verbindende Größe iſt (was 
das oinei Ev du übrigens ſofort nachbringt). Hier hätten 
wir es in der Tat einmal mit einem Genetiv der Angehörigkeit 
oder, wie wir lieber ſagen würden, mit einem Genetiv der 
Sugehörigkeit zu tun.?) Als ſolcher iſt dann natürlich auch 
das aörod am Schluſſe von D. 11 zu verſtehen. Dagegen gibt 
der Gen. eos in Verbindung mit nveöug in D. 144 wieder 
nur eine ganz allgemein gehaltene Charakteriſtik des nveöu« 
von V. 13 als nveöue Yeoö, d. h. Gottes⸗Geiſt, ein Verſtändnis, 
das auch durch den Blick auf die an V. 14“ angeſchloſſene 
Folgerung oro vioi eiow Heod nicht in Frage geſtellt wird, 
da der Ausdruck viol ... Heoö ebenfalls eine gedankliche Ein- 
heit bildet. Es iſt an dieſer Stelle ja auch nicht von dem 
zeveüua q die Rede, ſofern es in Gott, wenn man ihn für ſich 
betrachtet, vorhanden iſt, ſondern ſofern die Gottes-Söhne durch 


den „Geiſt“ getrieben werden, wobei man ſelbſtverſtändlich nie 


vergeſſen darf, daß dieſer Gottes-Geiſt und der Geiſt Gottes 
(im Sinne des Genetivs der Zugehörigkeit) dasſelbe nveöu« find. 


) Abgeſehen davon, daß bei dem übrigens auch D. 9b gebrauchten 
Bild des Wohnens trotz des darin liegenden Ausdrucks engſter Verbindung 
doch noch ein Unterſchied zwiſchen dem innewohnenden nveöun und den 
dueig beſtehen bleibt. 2) Doch vgl. die Bemerkung auf S. 159. 
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Wie leicht ſich der — ſachlich jo bedeutungsvolle — Über: 
gang zwiſchen dieſen Bedeutungsnuancen des Genetivs Yeod in 
Verbindung mit yed n vollzieht, lehrt 1. Kor. 2. Wenn Paulus 
dort in V. 10 ganz allgemein vom rveöue redet, jo meint er 
damit ohne Frage die lebendige Größe, die die Gemeinde durch⸗ 
waltet und in ihrem übergreifenden Charakter die Einigung 
zwiſchen Gott und den Chriſtus⸗Gläubigen herbeiführt. Dieſes 
sveöua wird nun im folgenden zur Begründung der Ausjage, 
daß es „alles erforſcht, auch die Tiefen Gottes“ mit dem Geiſt 
des Menſchen verglichen, der in ihm iſt und als ſolcher allein 
Ta r Avdewnov kennt. Bei der Anwendung dieſer Analogie 
auf das Erkennen Gottes wird das nveöug, das allein rd Toö 
geo kennt, als d nveöua vo Heod bezeichnet. Es iſt klar, 
daß hier durch den Genetiv das W ]¹ h als Merkmal Gottes 
hingeſtellt wird unter vorläufigem Abſehen von ſeiner Mitteilung 
an die eig, ſo daß wir es alſo wieder mit einem Genetiv der 
Zugehörigkeit zu tun haben. Sofort aber wird daran die Aus⸗ 
ſage von dem Empfang dieſes vedue geſchloſſen, das hier den 
näher beſtimmenden Zuſatz ro &x ros Yeoö erhält. Die Be⸗ 
trachtung gleitet ſo glatt zu dieſem Ziel hin, daß man zweifel⸗ 
haft fein kann, ob in der Konſtatierung von V. 14 wvxınög d 
ÄVIEWTOS 0 G , Tod nveduutog Tod YEoö bei der 
Genetivverbindung noch die Beſchränkung des Blickes auf den 
Geiſt als „Eigenſchaft“ Gottes nachwirkt oder ob die beiden 
miteinander verbundenen Nomina ſchon wieder zu einer begriff⸗ 
lichen Einheit zuſammengeſchmolzen ſind.“) 


) Eine ähnliche Unſicherheit kehrt wieder bei voög Xauorod in VU. 16 . 
Der Gen. „volov in Derbindung mit voss in dem Zitat aus Jeſ. 40, 13 
D. 162 iſt zweifellos Gen. der Sugehörigkeit. Denn die hier in der Form 
einer rhetoriſchen Frage auftretende ſtrikte Verneinung jeglichen Erkennens 
des voög »volov ?konſtatiert ja eine Sachlage, die das genaue Gegenteil 
derjenigen darſtellt, die wir als pſychologiſche Vorausſetzung für die Bildung 
unſeres Gen. kennen gelernt haben. Wenn dieſe letztere Sachlage nun 
durch die in ſcharf antithetiſcher Wendung erfolgende Fortſetzung: Aueis 
o voöv Xoıorod Eyouev plötzlich doch als der bei den weis vorliegende 
Catbeſtand hervortritt, jo kann man fragen: iſt hier der Gen. XGο 
in Verbindung mit voös nach Analogie des voög nvoiov aus Jeſ. 40, 13, 
dem zuliebe gerade dieſer Ausdruck gewählt iſt, als Gen. der Zugehörigkeit 
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Nicht ganz einfach iſt die gleiche Entſcheidung auch an 
einigen andern Stellen desſelben Briefes, ſo 3, 16, wo Paulus 
die Korinther mahnend fragt: ob oldare ÖTı v ͤ g S οοο £ote 
xai 0 nvedua Tod geo Ev Öuiv oline, Liegt hier bei den 
Zuſammenſetzungen vaös deo und rd ²•e dh Tod deo der 
Ton darauf, daß der Tempel bezw. der Geiſt, um den es ſich 
handelt, Gott angehört, oder trifft man die wahre Meinung 
des Paulus erſt, wenn man die genetiviſch verbundenen Nomina 
als Gottes⸗Tempel und Gottes-Geiſt, bezw. Tempel⸗Gottes und 
Geiſt⸗Gottes zuſammenfaßt zu einheitlichen Begriffskomplexen? 
Wenn der erſte Eindruck, wenigſtens bei TO nveöua Toö Y, 
vielleicht auch für die zuletzt genannte Möglichkeit ſprechen 
könnte, ſo macht andrerſeits die unmittelbare Fortſetzung in 
V. 17 e dis Tov vaov Tod H ο YYelgsı, õdeοοι Todrov 6 
Yes, wo der Gen. 708 Yeoö in Verbindung mit vs zweifel⸗ 
los Gen. der Sugehörigkeit iſt, wieder ſtutzig, zum mindeſten 
was dem Sinn von vaös 0 Yeoö in D. 16 anbetrifft. 
Sicher ſcheint uns der Gen. der Zugehörigkeit 1. Hor. 6, 11 
vorzuliegen: G dnnelovoaode, dd NHyıdodnte, dd Eöt- 
A, ον Ev TO Ö6vouarı Tod xvoliov ’Inooö ai Ev To 
nvevuarı Tod Heod iE, Dor allem der Suſatz Ausv zu 
tod FEoö läßt erkennen, daß Paulus hier eine deutliche Unter: 
ſcheidungslinie zieht zwiſchen „unſerem Gott“ und den An— 
geredeten. Dabei iſt freilich zu beachten, daß hier ſowohl wie 
auch an der zuletzt beſprochenen Stelle — falls man ſich dort 
für den Genetiv der Zugehörigkeit entſcheidet — der Geiſt Gottes 
gleichwohl nicht als unzugängliches Privateigentum deſſen er— 
ſcheint, dem er zugehört, ſondern als lebendiger Beſitz der 
Chriſtus-Gläubigen, nur daß das edu in dieſen Fällen 
durch den Genetiv ros Yeoö nicht nur in ganz allgemeiner 


zu verſtehen, oder ſpiegelt ſich der inhaltliche Gegenſatz zwiſchen der Aus— 
ſage des Zitats und der Ausjage des Paulus auch darin, daß voös Xeıozoö 
als ein einheitlicher Begriff gefaßt wird, deſſen übergreifender Charakter 
gerade darin plaſtiſch zum Ausdruck kommt, daß man formulieren kann: 
Wir aber haben Chrijtus-Sinn? Dielleiht wird man jagen müſſen, 
daß wir es hier mit einem im Übergang zu dem allgemeineren Gen. 
begriffenen Gen. der Sugehörigkeit zu tun haben. 
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Weiſe als Gottes⸗Geiſt näher beſtimmt, ſondern Gott als ſolcher 
ausdrücklich als der hervorgehoben wird, dem der Geiſt zu⸗ 
gehört. Man ſieht, wie fein die Bedeutungsnuance iſt und 
wie fließend hier die Grenzen werden können, aber das iſt 
kein Grund, den Unterſchied unbeachtet zu laſſen. 

An den noch übrigen Stellen des 1. Korintherbriefes gehört 
der Gen. eos in Verbindung mit e offenbar zu der 
von uns feſtgeſtellten Genetivgruppe, nämlich 7, 40, wo Paulus 
nicht ohne einen Anflug von Ironie die Erörterung der Ehe⸗ 
fragen mit der Bemerkung ſchließt: Go d xdy@ rweüue 
geo S und 12,3, wo er den Kanon aufſtellt, daß niemand 
&v nveduarı Yeod ,, jagt: dvddeua Ee. Beidemal 
würde der Sinn durch die Weglaſſung des Suſatzes in Reiner 
Weile‘ alteriert, die Wendung erhält aber durch die an ſich 
entbehrliche Hinzufügung einen feierlichen Dollklang. Das gleiche 
gilt wohl ae von 2. Kor. 3, 3, wo die Euioroin 1 0 


5) Dieſer höchſt originelle Ausdruck der religiöjen Bilderſprache des 
Paulus iſt ſozuſagen das gegebene Schulbeiſpiel, um die Eigenart des von 
uns Ronjtatierten Genetivgebrauchs klar zu machen. Bachmann (a. a. O. 
S. 143) faßt hier den Gen. Xoıorod als Gen. ſubj., läßt ihn alſo zum Aus- 
druck bringen, daß die Emıozoir, um die es ſich handelt, von Chriſtus ſelbſt 
„verfaßt und hervorgebracht“ iſt. Dieſen Sinn der Wendung folgert er 
aus dem dıanovndeioa op , wodurch der Brief „als ein ſolcher 
bezeichnet wird, der vermittels der Dienſtleiſtung des Apoſtels hergeſtellt 
iſt“. Hiermit nahe verwandt iſt die alte, ſchon durch Theodoret vertretene 
Deutung des Gen. als Gen. auctoris: ein von Chriſtus verfaßter (diktierter) 
Brief. Ogl. Heinrici a. a. O. S. 112. Dieſer macht aber mit Recht dagegen 
geltend, daß das folgende dp %, die „Autorſchaft den apoſtoliſchen 
Sendboten zuſchreibt“. Wenn dabei das Wort dıanoveiv gewählt wird, jo 
äußert ſich darin allerdings das Bewußtſein, daß dieſe Tätigkeit des Brief⸗ 
ſchreibens ſich innerhalb der dıanovia od nveduaros (V. 8) vollzieht, aber 
ohne daß damit auf Chriſtus als den eigentlichen Urheber zurückgewieſen 
zu ſein braucht. Hätte Paulus dieſen Gedanken, daß Chriſtus ſelber der 
eigentliche Schreiber des Briefes ſei, ſeinen Ceſern gegenüber in die Wag⸗ 
ſchale werfen wollen, dann hätte er ihn höchſt wahrſcheinlich mit dem 
vollen Akzente verſehen, anſtatt es den Lejern zu überlaſſen, die Urheber⸗ 
ſchaft Chriſti auf dem Wege eines unſicheren Rückſchluſſes möglicherweiſe 
angedeutet zu finden. Wenn Heinrici demgegenüber den Gen. mit Fritzſche 
als Gen. poſſeſſivus erklärt und die Faſſung des Chryſoſtomus als Gen. 
des Inhalts notiert, ſo zeichnen ſich dieſe beiden exegetiſchen Möglichkeiten 


NO 


wie die Leſer genannt werden, als Evyeyoauusvn erſcheint o 
UE G nveduar NS- Lovros. höchſtens könnte der 
Suſatz Frog zu Jeob die Faſſung des Gen. als Gen. der 
Zugehörigkeit nahelegen. Doch der ganze Tenor der Ausjage 
erweckt nicht eigentlich den Eindruck, daß der Geiſt als dem 


vor den beſprochenen freilich in keiner Weiſe dadurch aus, daß das beſondere 
Verhältnis, das ſie zwiſchen den beiden genetiviſch verbundenen Nomina 
herſtellen, irgendwie aus dem Suſammenhang mit überwiegender Wahr— 
ſcheinlichkeit erſchloſſen werden könnte. Alle genannten Vorſchläge muten 
vielmehr als gleich unkontrollierbare Rateverſuche an. Da aber — wie 
unſere ganze bisherige Unterſuchung gezeigt hat — hier gar nicht geraten 
zu werden braucht, ſondern es ſprachlich durchaus möglich iſt, daß der Gen. 
Xoı0rod die Enıoro/n in ganz allgemeiner Weiſe als Chriſtus-Brief im Sinne 
einer einheitlichen Größe näherbeſtimmt, ſo iſt dieſe Faſſung des Gen. ohne 
Frage die nächſtliegende. Sie paßt auch vortrefflich in den Sujammenhang. 
Paulus will jedem Verdacht, es ſei ihm um Selbſtempfehlung zu tun, den 
Boden entziehen. Ein Seitenblick auf die Gegner, die mit Empfehlungs- 
briefen arbeiten, bringt ihn dazu, ſich auf die Gemeinde als „ſeinen Brief“ 
, Erıoroid iuj,ůg o) zu berufen. Die Dorausjegung dafür iſt hier wie an 
der vergleichbaren Stelle 1. Kor. 9, 1f., daß die Gemeinde ſein Werk iſt, 
im Bilde geſprochen, daß er der Verfaſſer des Briefes iſt. Das liegt ſchon 
in der Bezeichnung „unſer Brief“. Worauf es ihm aber nun ankommt, 
iſt dies: dieſer ſein Brief ſoll als ein Empfehlungsbrief beſonderer Art 
charakteriſiert werden. Dabei geht der Apoſtel nach ſeiner Weiſe ganz frei 
um mit dem Bilde, indem er nacheinander die Punkte hervorhebt, die ihm 
ſachlich wichtig ſind. Kein Papyrusbrief, ſondern in ſein Herz geſchrieben, 
dennoch offenkundig vor aller Welt. Jedermann kennt und lieſt ihn. Als 
was kommen die Korinther, die ja der Brief ſind, dadurch an den Tag? 
Offenbar muß jetzt eine inhaltliche Kennzeichnung des Briefes folgen, ſeiner 
innerſten Art, die ihn zu einem Empfehlungsbrief höherer Ordnung macht. 
Daß er durch des Apoſtels Dienſtleiſtung beſorgt, d. h. von ihm verfaßt iſt, 
genügt dazu nicht, ſo unentbehrlich es iſt, wenn der Brief ihn empfehlen 
ſoll; aber daß man es in dem Briefe — ganz allgemein geſprochen — mit 
Chriſtus zu tun hat, daß fie — die Korinther — als ein „Chriſtus-Brief“ 
offenbar werden, das iſt das Entſcheidende. Su dieſer Feſtſtellung paßt 
dann vortrefflich die Fortſetzung, die die Eigenart dieſes Briefes im 
Unterſchied von gewöhnlichen Briefen des weiteren dahin kennzeichnet, 
daß er ſtatt mit Tinte mit Geiſt lebendigen Gottes geſchrieben iſt und 
dementſprechend auch auf das weiche Schreibmaterial der Herzen, nicht auf 
ſteinerne Tafeln, womit Paulus bereits auf die inhaltliche Charakterijtik 
ſeines „Dienſtes“ vorausdeutet, die das Folgende beherrſcht. — Für die 
ſprachpſychologiſche Entſtehung der Genetivverbindung EnıoroAn Xoıorod 
Schmitz, Paulusſtudien. 2. 11 
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lebendigen Gotte zugehörig hingeſtellt werden ſoll. Und jo 
wird es ſich doch wohl um eine ganz allgemein gehaltene 
Charakterijtik des zveöug eben als nveöua deoð E@vrog, als 
Geiſt lebendigen Gottes handeln, — wie man dann am beiten 
überſetzt —, der als eine einzige in ſich geſchloſſene Größe der 
Tinte entgegengeſetzt wird. Endlich erſcheint dieſer Genetiv noch 
Phil. 3, 3: % ydo Eouev N megioun, oi nwvevuarı Q H οο 
Aaroedovres!) und Epheſ. 4, 30: xai un Avneite TO nveüug To 
dyıov Tod YEoö, wo die analoge Überſetzung „heiliger Gottes⸗ 
Geiſt“ den Sinn des Ausdrucks am beiten wiedergiebt, während 
die Reflexion auf das Sugehörigkeitsverhältnis, das zwiſchen 
dem nveöug und Jes beſteht, völlig fern bleibt. 
Unverkennbar liegt dagegen ein Gen. der Zugehörigkeit 
vor Gal. 4,6, wo Paulus folgert: örı dE Eore vioi, ESaneoreıdev 
6 geöòg TO Nveöug Tod viod AabTod Eis Tas nagdlas uchv. 
hier bildet die Tatſache, daß der Geiſt, den die ueis als voi 
empfangen haben, der Geiſt des Sohnes Gottes iſt — im Sinne 
eines Zugehörigkeitsverhältniſſes nicht der bloßen ganz all⸗ 
gemeinen Charakteriſtik —, geradezu den ſpringenden Punkt 


im angegebenen Sinne iſt bedeutſam, daß er als „mit Geiſt lebendigen 
Gottes geſchrieben“ erſcheint. Wegen ſeiner pneumatiſchen Gemeinſchaft 
mit Chriſtus kann Paulus „ſeinen Brief“ zugleich als „Thriſtus⸗ 
Brief“ bezeichnen, wie er „ſein Evangelium“ zugleich „Thriſtus⸗ 
Evangelium“ nennt. Nach deißmann (Cicht vom Oſten, 4. Aufl. S. 321) 
iſt der Ausdruck „ganz parallel dem in einer Inſchrift der Kaiſerzeit 
von Ankyra ſtehenden techniſchen Ausdruck Auguſtusbrief (d. h. Kaijer- 
brief)“. Die ſprachliche Analogie der Enıorolsv Hen [2e]P(a0rod) 
ſcheint in der Tat zu beſtehen; man darf aber nicht vergeſſen, daß es ſich 
in der Parallele um wirkliche Kaijerbriefe handelt, während Paulus den 
Ausdruck mit Bewußtſein bildhaft braucht. Die „mythologiſche“ Vorſtellung 
eines Briefe im eigentlichen Sinne ſchreibenden himmliſchen Chriſtus liegt 
völlig fern, jo lebendig das Bild als ſolches von dem diktierenden 
Apoſtel empfunden wird, vgl. dıanovndeioe dp’ humv. 

) Wenn Haupt (a. a. O. S. 129 Anm. 1) für die ſehr viel ſchlechter 
bezeugte Cesart dec unter anderm geltend macht, daß „auch ſolche Aus- 
leger, die den Genetiv leſen, doch in ihrer Erklärung denſelben beiſeite 
ſetzen, ein Seichen, wie ſehr das Schwergewicht des Suſammenhangs auf das 
bloße ² e ν,ua- hindrängt“, jo würde dieſer Grund gegen die Lesart bei 
unſerm Verſtändnis des Genetivs hinfallen. 
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der Beweisführung.!) Der Suſatz od viod adroö iſt in dieſem 
Fuſammenhange ſchlechterdings unentbehrlich. Mit dieſer Stelle 
ſind wir von der Betrachtung der mit nveöug verbundenen 
Genetive ros deos bezw. geob wieder zurückgekehrt zu der 
entſprechenden Verknüpfung mit Xros bezw. deſſen Korrelaten, 
von der wir ausgingen. Es bleiben noch zwei bejonders charak— 
teriſtiſche Fälle dieſes Genetivgebrauches zu unterſuchen. Sunächſt 
2. Kor. 3, 17: o o To nveöua xvglov, EAevdegia. Dieſer Satz 
ergibt ſich für Paulus als unmittelbare Folgerung aus der vorher- 
gehenden Feſtſtellung: 6 cs xvoıos To nveöud £Eorıv, in der 
feine religiöſe Grunderfahrung ſich in einem knappen Identitäts⸗ 
urteil ausſpricht. Natürlich haben ſich die Exegeten alle Mühe 
gegeben, den durchaus eindeutigen Sinn dieſer unbequemen 
Formulierung dogmatiſch erträglich zu machen.“) Selbſt heinrici, 
der ſich augenſcheinlich bemüht, der hier vorliegenden Gleich⸗ 
ſetzung von Koog und rvweöun gerecht zu werden, beſchränkt 
die von jeder Verklauſulierung freie Ausjage des Apoſtels doch 
wieder, inſofern dieſer nach ihm „nur ſoviel“ ſagt, „daß die 
Gemeinſchaft Chriſti, in die der Gläubige durch die Bekehrung 
eintritt, die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes iſt. Daher fährt 
er auch ſogleich fort: od ö To e νẽ,dtẽeKvvoiov. Chriſtus iſt 
inſofern der Geiſt, als er bei der Bekehrung und überhaupt in 
der ganzen Heilsordnung im heiligen Geiſte ſich mitteilt und 
dieſer Geiſt ſein Geiſt, das lebendige Prinzip der Wirkſamkeit 
und Einwohnung Chriſti iſt.““) Roch ſchärfer tritt dieſe von 
v. 17 ausgehende Abſchwächung des einfachen Wortſinnes von 
17? bei Bachmann) hervor, der folgendermaßen argumentiert: 
„Wird nun von Chriſtus ausgeſagt, daß er eben dies nvsüu« 
ſei, jo zeigt alsbald 175, daß dies nicht im Sinne einer wechſel⸗ 
ſeitigen perſönlichen Identität gemeint iſt; denn hier wird 

) Dogl. auch Sahn, Galaterbrief S. 204 oben. Doch iſt es bezeichnend, 
daß der „Geiſt des Sohnes“ in der Satzausſage auch als Beſitz der „Söhne“ 
feſtgeſtellt wird, der Gedanke alſo zur pneumatiſchen Gemeinſchaft mit 
Chriſtus hintendiert. 

2) Dal. den Bericht von Heinrici a. a. O. S. 135 ff., Bachmann S. 173 f. 
Anm. und Kögel 0 hö ro πνẽνꝗ,Mννο. Feſtſchrift für Schlatter, Aus 
Schrift und Geſchichte. Stuttgart 1922. S. 39. 

e135. aach s 178 


15 


ene N Te 


das mvedug als eine Art Beſitztum dem Lebensſtand deſſen 
eingefügt, der hinſichtlich ſeiner perſönlichen Art und Beſonder⸗ 
heit herr heißt. Durch 17? kann dieſes Verhältnis nicht im 
voraus verneint ſein. Heißt es dann hier: „der Herr iſt der 
Geiſt,“ ſo beſagt das, daß das Geiſtweſen Chriſto nicht zuſteht 
wie irgend ein äußerlicher Beſitz, ſondern bei ihm mit dem 
ganzen Sein innerlich verknüpft iſt, daß er ſein Sein als Herr 
gerade darin hat und betätigt, daß mit ihm zugleich und 
überall jenes Pneuma gegeben und in Wirkſamkeit geſetzt ſei.“) 
Die Vorausſetzung dieſer ganzen logiſchen Operation, mit deren 
Hilfe die ungemein ſchlichte Ausjage des Apoſtels in eine höchſt 
komplizierte und ſchwer verſtändliche Gedankenreihe verwandelt 
wird, bildet die Deutung des Genetivs xvgiov in Verbindung 


) Es handelt ſich in dem Suſammenhang von 2. Kor. 3 allerdings 
nicht — darin hat Kögel a. a. O. S. 43 f. ganz recht — um eine Ausjage 
in der Art von Joh. 4, 24 π %õ˖,j ZE ö Hess, ſondern „die Identität hat 
ſpeziell in ſoteriologiſcher Beziehung ſtatt“. Paulus hat es ja in dem 
ganzen Abſchnitt mit der überragenden „Herrlichkeit“ der dıanovia Too 
rveduaros zu tun, die einen entſprechenden Derkündigungsfreimut erzeugt. 
Indem er dieſen aus der Kyrios-Stellung des Erhöhten fließenden Sach⸗ 
verhalt in D. 14 ff. mit der Verblendung Iſraels kontraſtiert und eine zu⸗ 
künftige „Enthüllung“ Iſraels ins Auge faßt, wenn es ſich nämlich „zum 
Herrn bekehren wird“, kehrt er mit kühner Wendung — aber aus der Tiefe 
der Sache heraus — zurück zum „Geiſt“, von dem er ausgegangen war, indem 
er formuliert: „der Herr aber iſt der Geiſt.“ Es iſt ein und der ſelbe 
Bereich, und in dieſem Bereich — dem Bereich des „Herren-Geiſtes“ — 
herrſcht Freiheit. Selbſtverſtändlich ſoll damit nicht die logiſche Identität aus⸗ 
gejagt werden in dem Sinne, daß alle Ausjagen über den „Herrn“ und über 
den „Geiſt“ ohne weiteres miteinander vertauſcht werden könnten; aber in 
der durch den Suſammenhang unmittelbar gegebenen Begrenzung findet 
eine wirkliche Ineinsſetzung der beiden Größen ſtatt. Und dieſe „rein 
ſoteriologiſche Identität“ gibt auch dem folgenden Genetivverhältnis ſein 
charakteriſtiſches Gepräge. Man darf alſo nicht mit Traugott Schmidt (Der 
Leib Chriſti. Ceipzig⸗Erlangen 1919. S. 82, vgl. auch S. 93) jagen: „es 
werden alſo in einem Atemzuge Herr (= Chriſtus) und Geiſt gleichgeſetzt, 
und doch erſcheint wieder der Geiſt als Beſitz und Gabe des Herrn.“ 
Vielmehr kennzeichnet der Genetiv rod Auen auf Grund der unmittelbar 
vorangegangenen Ineinsſetzung von ö „leg und zö mveöna eben dieſes 
rzveöua als Hyrios-Pneuma, von dem dann — und darauf liegt der 
Ton — die Freiheitsausſage gemacht wird. Wie wenig gleichwohl der 
„Herr“ als „Herren-Geiſt“ aufhört, der „Herr“ zu fein, zeigt ſofort D. 18. 
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mit rd W] eh als Gen. der Zugehörigkeit. Dieſe Deutung wird 
aber — gerade umgekehrt — durch die vorangegangene Ineins— 
ſetzung von Koog und e ανν,; um die man nun einmal nicht 
herumkommt und auf der das Folgende fußt, von vornherein 
ausgeſchloſſen. Der Ausdruck 7d nveöua xvgiov iſt vielmehr 
auf Grund von U. 17“ als gedankliche Einheit zu faſſen und im 
Sinne von „Herren⸗Geiſt“ zu überſetzen. Mit andern Worten, 
der Gen. xvoiov dient lediglich in ganz allgemeiner Weiſe zur 
Näherbeſtimmung des Nomens, mit dem er verbunden iſt.“ 
Demſelben Genetiv begegnen wir endlich auch Phil. 1, 19, 
wo Paulus ſeiner Überzeugung Ausdruck gibt, daß ſeine gegen⸗ 
wärtige Lage ihm zum heil ausſchlagen wird dıa is d e 
ÖEN0EWS Hai Emigoonyias Tod nveduaros Hos Xoıotov. 
Ehe man hier den Gen. ’Inooö Xlr unterfuhen kann, 
muß man feſtſtellen, wie der Gen. rod nveöuaros zu erklären 
iſt. Derjteht man denſelben mit Haupt?) und Ewald?) als 
Gen. ſubj. von dem Geiſt als dem unterſtützenden Subjekt, 
jo daß neben die os ons der Philipper als zweiter Faktor die 
vom Geiſte Jeſu Chriſti ausgehende Enıxoonyia träte — bei 
chiaſtiſcher Anordnung der Genetive —, ſo liegt die Deutung des 
mit rveduaros verbundenen Genetivs Hood XOονο ͤals Gen. 
der Zugehörigkeit doch wohl näher als die Suſammenfaſſung 
der genetiviſch verknüpften Nomina zu einer begrifflichen Ein- 
heit im Sinne von „Jeſus⸗Chriſtus⸗Geiſt“. Das Pneuma, das 
dem Paulus Zrrıxoonyie zu teil werden ließe, würde in dieſem 
Falle durch den Genetiv als Jeſu Chriſto zugehörig gekenn⸗ 


) Wenn es am Schluß von L. 18 dann heißt: vadaneo And nvelov 
rue ν,iuebg, ſo iſt dieſe Genetivverbindung ganz analog zu verſtehen und 
durch „Geiſtes-Herrn“ wiederzugeben. Auf Grund der Ineinsſetzung von 
zwedua und ndoros b. 174 ſind beide Suſammenfügungen gleich möglich 
und haben denſelben Sinn. Nur wird das eine Mal das ¹⁰ ,,; das 
andere Mal der „vlog durch den Genetiv in ganz allgemeiner Weiſe näher 
beſtimmt. 

2) K. a. O. S. 33. 

3) Diejer „in dem Sinne, daß das eb entſprechend der 
Derheißung des Herrn (vgl. Matth. 10, 19 f., Cuk. 12, 12 u. 6.) als 
den Apoſtel mit Kraft und Wort ausrüſtend gedacht iſt“ (a. a. O. S. 74), 
eine Beziehung, die jedes Anhaltspunktes im Kontext entbehrt. 
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zeichnet. Anders liegt die Sache, wenn man den Gen. 208 
sıveduaros als Gen. obj. von der durch die dels erfolgenden 
Darreichung des Geiſtes verſteht, ſo daß alſo ſowohl der Artikel 
als auch duο mit zu Erıxoonyias gehörte. Dann würde der 
enge Zuſammenſchluß der beiden Betätigungen ſich daraus er⸗ 
klären, daß durch die denoıs eben die Errugoonyia Tod weiuaros 


erfolgend gedacht wäre. Und dieſes Verſtändnis des Ausdrucks 


ſcheint uns trotz der Gegenbemerkungen von Haupt und Ewald 
doch das gegebene zu ſein. Schon daß man auf dieſe Weiſe 
der in dieſem Suſammenhange doch ſehr künſtlich und fremd⸗ 
artig anmutenden chiaſtiſchen Anordnung der Genetive entgeht, 
ſpricht für dieſe Faſſung, vor allem aber der Umſtand, daß 
Errıyoonyia andernfalls ohne Objekt wäre, was ſachlich auf⸗ 
fallend fein würde und ſprachlich durch Stellen wie Gal. 3, 5 
und 2. Petr. 1, 5 widerraten wird. Der einzige Gegengrund, 
den Ewald anführt, nämlich die Unmöglichkeit des Gedankens, 
daß Paulus „überhaupt erſt den Geiſt empfangen ſolle“, wird 


ebenfalls durch Gal. 3,5 widerlegt, wo Paulus unter Anſpielung 


auf gegenwärtige Erfahrungen der Leſer fragt: ö 00» E 
zoonyo®v Öuiv TO Tvedua , Eveoyav Övvdusıs Ev u, 
es Eoywv vöuov NM , dxong niorews. Intereſſanter iſt der 
Einwand Haupts, „daß der Ausdruk, die Philipper unter- 
ſtützten P. mit dem heil. Geiſt, etwas Schiefes oder wenigſtens 
Hartes“ habe, „wenn damit doch nur gemeint ſein könnte, daß 
auf ihre Bitte Chriftus ihm ſeinen Geiſt geben werde.“ 
Dabei faßt Haupt den Gen. eos Xoloroò offenbar als 
Gen. der Zugehörigkeit, wie die ſcharfe Gegenüberſtellung: die 
„Philipper“ auf der einen und „Chriſtus“ auf der andern Seite 
zeigt. Und in der Tat, unter dieſer Vorausſetzung würde die 
reſultierende Vorſtellung allerdings zu umſtändlich und nicht 
unmittelbar genug ſein, um ſie dem Paulus in dieſem Zuſammen⸗ 
hang zuzutrauen. Jegliches Bedenken fällt dagegen weg, wenn 
der Gen. eos Xoıoroö lediglich eine in ganz allgemeiner 
Weiſe erfolgende Näherbeſtimmung des weöue enthielte und 
mit ihm zuſammenflöſſe zu einer lebendigen Erfahrungsgröße, 
eben dem den ganzen Chriſtusleib durchwaltenden Jeſus⸗Chriſtus⸗ 
Geiſt, deſſen wirkſames Zuſtrömen zu einem der Unterſtützung 
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gerade beſonders bedürftigen Gliede als durch die in dieſem 
Geiſte geſchehende Fürbitte anderer Glieder ſich vollziehend 
gedacht wäre. Es wird ſich kaum leugnen laſſen, daß die ſo 
verſtandene Ausſage bei den engen Beziehungen, die zwiſchen 
Gebetsleben und Geiſt bei Paulus beſtehen, vortrefflich in die 
Anſchauung des Apoſtels paßt. Dann aber reiht ſich der hier 
vorliegende Gen. ’Inooö Xoıoroo der Sahl der anderen von 
uns feſtgeſtellten Genetive gleicher Bedeutung als letztes aber 
nicht unbedeutendſtes Beiſpiel ein. Daß die pſychologiſche Grund— 
lage dieſer ſprachlichen Erſcheinung die Pneuma⸗-Erfahrung iſt, 
braucht bei dem mit nveöua bezw. ro ⁰ẽ ,d verbundenen 
Genetiven dieſer Art wohl kaum ausdrücklich gejagt zu werden.“) 

Wenn Paulus 1. Hor. 12,13 jagt: xai yao Ev Evi nveü- 
uati u il ndvres eis Ev j EBantiodnuev, jo bleiben wir 
in der Linie ſeiner Gedanken, indem wir der Unterſuchung des 
Ausdrucks nveöuan Xeoıoroö die Analyje von o@ua Xgıoroö 
folgen laſſen, wie denn auch in der Tat in D. 27 desjelben 
Kapitels der Satz erſcheint: Öueis os Lore o@ua Xoıorod xai 
ueAn En uEoovs. Sum richtigen Verſtändnis dieſer Ausjage 
muß man ſcharf im Auge behalten, daß in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht wie in den meiſten entſprechenden Darlegungen des 
Epheſer⸗ und Kolofjer-Briefes Chriſtus als das Haupt des Leibes 
der Gemeinde als dem Leib gegenübergeſtellt und das gegen⸗ 
ſeitige Verhältnis dieſer beiden Faktoren auseinandergeſetzt 
wird,?) ſondern die Bildrede vielmehr jo gewendet iſt, daß 
lediglich die „in Chriſtus“ ?) vorhandene Einheit aller derer, die 

) An ſprachlich analogen Genetivbildungen fehlt es auch hier nicht, 
3.B. nveöua ayıwodvns Röm. 1, 4, das B. Weiß treffend mit „Heiligkeits- 
geiſt“ überſetzt, ung 8,2; dovisiag, viodeolas 8,15; naravdsens 11,8 
(Sitat aus Jeſ. 29, 10), z7g ziorewg 2.Kor.4,13; zig Enayyeiias Epheſ. 1,13 
tod v9 4,23; ö e 2. Tim. 1, 7. 

2) Dgl. auch die ganz andersartige Verwendung des Hauptes in der 
Einzelilluſtration des Bildes U. 21. Dort wird es ganz ſelbſtverſtändlich 
in den Leib eingerechnet. Übrigens iſt auch in den ſpäteren Briefen der 
Cebenszuſammenhang zwiſchen dem „Haupt“ und dem „Leib“ trotz ihrer 
Gegenüberſtellung auf das ſtärkſte betont, vgl. Epheſ. 1, 23; 4, 16. 

3) Dal. Röm. 12, 5 oörws oi moAAol Ev οον Eouev Ev N, aber 
auch Epheſ. 2, 16 T dmonaraiidEn Tobs dmporeoovs Ev Evi OWwuarı ro 
He oͤldk tod oravood. 
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nein!) en uEoovs find, durch den Vergleich mit einem Leibe 
ausgedrückt wird. Wenn dieſer Leib nun 0% a Xgıorod genannt 
wird, ſo tritt Chriſtus damit nicht aus dieſem Leib heraus als 
der, welchem er angehört — ein Gedanke, der dem Kontext 
völlig fremd iſt —, ſondern dieſer Leib wird in ganz allgemeiner 
Weiſe näher charakteriliert als Chrijtus-Leib, wobei als piycho- 
logiſche Vorausſetzung dieſes Sprachgebrauchs natürlich die An- 
ſchauung von der „muſtiſchen“ Einheit aller Chriſtusgläubigen 
„in Chriſtus“ zu gelten hat. Daß dieſe Deutung mehr iſt als 
eine willkürliche oder unwillkürliche Eintragung einer Lieblings⸗ 
hnpotheje in einen Tatbeſtand, der ſich unbefangenen Augen 


) In anderer Wendung, aber in demjelben Suſammenhang mit der 
„Chriſtusmyſtik“ erſcheinen die „Glieder“ 1. Kor. 6, 15, wo Paulus jeinen 
Ceſern zuruft: oön oldare, Örı rd owuora duov mein Äoıorod Eorıv ; 
ao O ra mein Tod Xgıoroö Too migvns mein; MN YEvoıro. 
Heinrici (a. a. O. S. 204) hebt zwar als Dorausſetzung dieſes Sprach⸗ 
gebrauchs „die innigſte ſpezifiſche und organiſche Cebensgemeinſchaft Chriſti“ 
mit der Chriſtenheit hervor, infolge deren er mit ihr „eine moraliſche 
Perſon ausmacht“, bei der Erklärung des merkwürdigen Ausdrucks wein 
Xoıcroö jelber aber löſt er die vorher konſtatierte Einheit doch wieder 
auf. Vielleicht hat er ſie auch von vornherein nicht ganz ſo realiſtiſch 
gefaßt, wie Paulus fie gemeint hat, nämlich als wirkliche Identität, vgl. 
das Ev nvwedua D. 17. Er verſteht den Ausdruck nämlich als Glieder Chriſti 
in dem Sinne, wie wir etwa von unſeren Gliedern reden im Sinne des 
Genetivs der Zugehörigkeit. Chriſtus iſt alſo nicht mehr mit den Gläubigen 
zuſammengeſchaut, ſondern von ihnen unterſchieden. Su der analogen 
Formulierung wöovns mein bemerkt er dementſprechend, „jo daß ſie ein 
Werkzeug ihrer Cuſt werden“. (ähnlich wird nach Joh. Weiß, Der erſte 
Korintherbrief, Göttingen 1910, S. 163 „der Leib zu wein oder zu einem 
Beſitz der Dirne“.) Bei dieſer Faſſung der Ausdrücke wird die Vorſtellung 
aber gänzlich unvollziehbar. Sind die Leiber der Chriſten in dem Sinne 
Chriſti Glieder geworden, daß ſie damit aufgehört haben ihre eigenen 
Ceiber zu ſein, wie können ſie dieſelben noch zu Gliedern der Dirne machen, 
als welche ſie ebenſowenig ihnen ſelber angehören, ſondern der zoovn? 
Der Übergang der ochnara, aus dem Beſitz Chriſti in den Beſitz der zievn 
wird auf dieſe Weiſe völlig undenkbar. Klar und einleuchtend wird da⸗ 
gegen der Suſammenhang mit einem Schlage, wenn man wein Xoıoroö 
als Chriſtus-Glieder und zopvns wein als Dirnen⸗Glieder im Sinne einer 
ganz allgemeinen Näherbeſtimmung erklärt. Durch die leibliche Einheit 
mit der Dirne bekommen die Glieder des ſich mit ihr vereinigenden Ceibes 
Teil am Dirnencharakter, ſie werden in dieſem Sinne „Dirnen⸗Glieder“. 
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ganz anders darſtellt, mag eine aufmerkſame Betrachtung von 
D.12 lehren: xadareo yao ro o@ua Ev Eotıv nai wein molld 
eyeı... odrwg nal 6 Xoıorvos. Hier wird alſo mit dem einen 
vielgliedrigen Leibe nicht etwa „die Gemeinde“ verglichen, 
ſondern „der Chriſtus“, der dann natürlich nicht von den eig, 
die nach dem folgenden Verſe einen Leib bilden, bezw. den 
öheig, die D. 27 als o Xoıotod bezeichnet werden, unter⸗ 
ſchieden gedacht ſein kann, ſondern mit ihnen identiſch ſein 
muß. Der Terminus iſt alſo in der Tat in einem eigentümlich 
übergreifenden, die Gemeinde und den anderwärts von ihr 
deutlich unterſchiedenen Chriſtus als Einheit zuſammenfaſſenden 
Sinne gebraucht, den man aber eben darum nicht abſchwächen 


Vorher aber hatten dieſelben Glieder desſelben Ceibes durch die Geiſtes— 
Einheit mit dem „Berrn“ den Charakter von „Chriſtus-Gliedern“, „Chrijtus= 
Organen“. Beides zugleich iſt unmöglich. Indem die Leiber der Gläubigen 
zu „Dirnen⸗Gliedern“ werden, hören ſie auf, „Chriſtus-Glieder“ zu ſein. 
Wir haben es alſo hier nicht einfach mit dem Gleichnis von der Gemeinde 
als dem Leibe Chriſti zu tun, als deſſen Glieder dann die einzelnen 
Chriſtusangehörigen mit ihren verſchiedenen Gaben und Aufgaben erſcheinen 
(ſo Joh. Weiß a. a. O. S. 162), ſondern die Ceiber der einzelnen werden in 
ſo enger Verbindung mit Chriſtus geſehen, daß ſie „Chriſtus-Glieder“ 
genannt werden können. Es liegt dieſem Sprachgebrauch nicht eine 
konkrete Anſchauung in dem Sinne zugrunde, daß die Leiber der Chriſtus— 
angehörigen irgendwie nach Analogie des menſchlichen Leibes und ſeiner 
Glieder als der Leiblichkeit des erhöhten Chriſtus angehörende Glieder 
vorgeſtellt wären; vielmehr umfaßt die Einheit der Gläubigen mit dem 
„Herrn“ in dem Grade auch ihr leibliches Leben, daß ihre Leiber, die als 
Organe der Tat in Betracht kommen (vgl. Röm. 6, 12 f. 19), mit Rückſicht 
auf ihre Funktionen als „Chriſtus-Glieder“ bezeichnet werden. Sie ſind 
Organe; als ſolche unterſcheiden ſie ſich von Leibern, die anderswie Organe 
iind, dadurch, daß ſie Thriſtus-Organe find. Ebenſo iſt auch bei dem 
Ausdruck „Dirnen⸗Organe“ nicht daran gedacht, daß die Dirne den Leib 
des Chriſtusangehörigen als ihr Werkzeug benutzt, ſondern es ſoll das 
Werkzeug, als welches der Leib hier gewertet wird, nach feiner durch den 
Umgang mit der Dirne zuſtandegekommenen Sonderbeſchaffenheit charak- 
teriſiert werden durch die Kennzeichnung als Dirnen⸗ Organ. „Chriſtus⸗ 
Glieder“ — „Dirnen⸗Glieder“: ein größerer Gegenſatz iſt für Paulus über- 
haupt nicht denkbar. Daß die auffallenden Formulierungen aus der 
„muyſtiſchen“ Einheit zwiſchen zweien, die in beiden Fällen ſtatthat, ſprach⸗ 
pſychologiſch verſtanden werden müſſen, lehren die Derje 16 und 17 auf 
das deutlichſte. 
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oder umdeuten ſollte. Das geſchieht jedoch augenſcheinlich, wenn 
Heinrici!) bemerkt: „die organiſche Einheit des vielgliedrigen 
Leibes [doch vielmehr der eine vielgliedrige Leib ſelber !]? 
wird gleichgeſetzt mit 6 Xosorös. Chriſtus ſteht demnach met⸗ 


onnmiſch für die durch Chriſtus verbundene, in Chriſtus ſich 


gründende Gemeinſchaft.?) Daß Paulus bei dieſer Gleichſetzung 
nicht eine myſtiſch-pantheiſtiſche Vorſtellung von der gemeind⸗ 
lichen Verkörperung Chriſti hegt, beweiſt der Erſatz von o 
XO D. 12 durch oöua Xoıorod (DU. 27).“ Anſtatt alſo die 
Ausſage von D. 12 jo zu nehmen, wie ſie ſich gibt, wobei 
freilich ein ausgeſprochen „muſtiſcher“, aber durchaus kein 
pantheiſtiſcher Sinn herauskommt, wird ſie von dem Derjtändnis 
des oßua Xgıorod V. 27 als Chriſtus angehöriger (ſomit von 
ihm unterſchiedener) Leib aus zurechtgeſtutzt.“) Sollte es nicht 
doch methodiſch richtiger ſein, ſich umgekehrt von D. 12 aus 
das übliche Derjtändnis des Gen. Xoeıoroö in V. 27 in Frage 
ſtellen zu laſſen und den Ausdruck als Chriſtus⸗Leib in dem 
oben gekennzeichneten Sinne zu faſſen??) Nach Bachmann,“) 
der die ſtraffe Korrelation von TO o@ua und 6 Xouoros in 
D.12 anerkennt, modifiziert ſich der Gedanke, daß Chriſtus ein 
ſolcher Leib iſt, im Übergang zu D. 13 „von ſelbſt“ zu dem 
andern, „daß ein ſolcher ihm eignet.“ In der Tat, dieſe 
Modifikation müßte „von ſelbſt“ geſchehen ſein, Paulus wenig⸗ 
ſtens deutet ſie mit keiner Silbe an. 

Die von uns vertretene Auffaſſung des Gen. 200 in 
Verbindung mit 70 o@ua bewährt ſich auch Epheſ. 4, 12, wo 


von dem über alle himmel Aufgefahrenen (D. 10) gejagt wird, 


1) H. a. O. S. 383 f. 

2) Kritiſche Einfügung des Derfajjers. 

3) Über andere Auslegungen vgl. Heinrici a. a. O. S. 384. 

) Daß hier die Gemeinde in der Tat als „Geſamtperſönlichkeit“ mit 
Chriſtus zuſammenfällt, unbeſchadet der anderwärts hervortretenden Unter⸗ 
ſchiede, hat Traugott Schmidt a. a. O. S. 159 f. richtig erkannt, vgl. auch 
S. 147 u. 154. 

5) Als analoge Bildungen ſind zu vergleichen zö o@ua e ünagriag 
Röm. 6,6; 20 0 ıng ransıyaoewg bezw. s 6d&ng Phil. 3, 21; endlich 
To O ns oaonds Hol. 1, 22. 
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daß er Apojtel, Propheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer 
gegeben habe mog tor xaragrıouov T®v Ayiov eis Eoyov 
oͤtanoviag, Eis oiXodoumv Tod o@uaros Tod Xgiorod. An 
diejer Stelle könnte man an ſich geneigt fein, den Gen. 1208 
Xgıoroö als Gen. der Sugehörigkeit zu verſtehen, weil in D. 16 
Chriſtus ausdrücklich als das „Haupt“ dem „Leib“ gegenüber⸗ 
geſtellt wird.) Was aber trotzdem dazu veranlaßt, auch hier 
den Ausdruck als „Chriſtus-Leib“ zu faſſen, it die Beobachtung, 
daß man andernfalls ſtatt des X ros ein aörod erwarten 
müßte, da das Subjekt der Ausjage, der aörös von D. 11, ja 
Chriſtus ſelber iſt.? Erklärt man dagegen den Gen. ſo, daß 
er mit dem andern Nomen zu einer gedanklichen Einheit 
zuſammenwächſt, jo hat man dieſe Schwierigkeit auf ſprach— 
pſychologiſchem Wege ohne jede Künſtelei weggeſchafft. Der 
Vorſchlag Ewalds,) den Gen. 205 Xgıcroö mit zu dem 207 
-Öıaxovias zu beziehen und als Gen. der Zugehörigkeit zu ver- 
ſtehen („zu Werk von dem Chriſtus zugehörigen, ihm gewidmeten 
Dienſt zur Erbauung des ihm gehörigen Leibes“) wird ſchwer— 
lich Anklang finden, beſeitigt jedenfalls die hervorgehobene 
ſtiliſtſche Härte in keiner Weiſe.“) Dafür daß Paulus durch 
den Gen. hier nicht die Zugehörigkeit des Leibes zu Chriſtus 
betonen wollte, ſondern dieſen zuſammengeſetzten Ausdruck als 
Terminus technicus für eine einheitliche in ſich geſchloſſene 
Größe verwendet, ſpricht ferner auch die Bemerkung Haupts,“) 
daß Paulus ſich an unſerer Stelle des Ausdrucks o Toö 
Xeoıotod Raum „als eines bildlichen bewußt geweſen ſein, 


) Doch iſt, wie Traugott Schmidt a. a. O. S. 178 bemerkt, das Soma 
in den ſpäteren Briefen keineswegs „nur als der Rumpf gedacht, 
dem Chriſtus als das Haupt gegenüberſtände“. Ogl. überhaupt die wert⸗ 
vollen Ausführungen dieſes Forſchers über das Verhältnis der neuen Form 
des Bildes zu den älteren Formen a. a. O. S. 175 ff. 

2) Das gilt für jede mögliche Exegeſe dieſer — was die a und 
Sagverbindung angeht — äußerſt komplizierten Stelle. 

3) H. a. O. S. 195. 

) mit Recht macht Ewald dagegen (a. a. O. Anm. 1) auf die Un⸗ 
zulänglichkeit der Kategorien Gen. obj. und ſubj. aufmerkſam. 

5) fl. a. O. S. 157 Anm. 1. 
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ſondern ihn nur als Se der Gemeinde gefühlt haben” 
wird.“) 

Ganz anders iſt der n To πν Tod ÄoLoTod 
Röm. 7,4 gebraucht, wo Paulus als Anwendung des vorher 
ausgeführten Vergleichs aus dem Eherecht den Satz formuliert: 
o Abeipoi uov x be EIavarosnte TO vou@ Id v 
oDuaTog Tod Agıcrod e Natürlich gilt dieſe Ausjage nur 
für die odupvror yeyovores TO Öuoıwuartı Tod Havdrov AÜTOV 
6,5; aber was hier hervorgehoben werden ſoll, iſt nicht die 
Tatſache des Mitgeſtorbenſeins als ſolche, ſondern vielmehr, daß 
die auf dem Wege des Getötetwordenſeins eingetretene Trennung 
der dueis von dem Geſetz durch den Leib Chriſti zuſtande ge⸗ 
kommen iſt. Es muß damit, wie auch die Fortſetzung eis To 
yeveodaı Önds ETE0O@, TO En verg@v Eysodevrı zeigt, der 
irdiſche Leib Jeſu gemeint fein, durch deſſen Getötetwordenſein 
der Anſpruch des Geſetzes für die mitgetöteten eig erledigt 
iſt. Es iſt klar, daß der Gen. 08 Xgıoroö in dieſem Su⸗ 
ſammenhange ein Gen. der Zugehörigkeit ſein muß.“ 

Auf den erſten Blick ſcheint dieſe Deutung des Genetivs, 
in der das Abſtandsbewußtſein des Apojtels gegenüber dem 
xvoros zum Ausdruck kommt, auch 1. Kor. 10, 16 die gegebene 
zu fein. Wenn Paulus dort rhetoriſch fragt: ros doro dy 
i, OU nowwvia Tod oWwuaTog Tod K ο Eorıv; jo 
denkt jeder von uns auf grund der geläufigen Abendmahls⸗ 
vorſtellungen zunächſt an den verklärten Leib des erhöhten 
Herrn und iſt infolgedeſſen geneigt, den Gen. als Gen. der Zu⸗ 
gehörigkeit zu faſſen. Ein derartiges Teilhaben im Sinne wirk⸗ 
lichen Einswerdens?) an einem Leibe, von dem ausdrücklich 
geſagt wird, daß er einem anderen, nämlich Chriſtus angehöre, 


) Damit erklärt Haupt ſehr fein das Suſammengewobenſein 1 
verſchiedener Bilder in der Wendung olxodoun Tod owuaros. 

2) Vielleicht iſt der hier ſo eigenartig formulierte Gedanke aber von 
Wichtigkeit für das Derjtändnis der Bedeutungserweiterung des Ausdrucks 
oona tod N rob im Sinne von Chriſtus⸗Ceib. 

3) In dieſer vollen Bedeutung muß xoıwovia hier genommen werden 
trotz der — übrigens ſchwankenden — Ausführungen von Joh. Weiß a. a. O. 
S. 258. Bei dieſer Gelegenheit ſei bemerkt, daß die 1. Kor. 1, 9 mit - 
vovia verbundene genetiviſche Formulierung rod vioö aöroö ’Inooö 
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iſt nun zwar eigentlich ein unvollziehbarer Gedanke, aber 
der daraus etwa abzuleitende Schluß auf die Unrichtigkeit 
dieſer Faſſung von o@ua Tod Xgıorodö würde ſchwerlich die 
nötige Überzeugungskraft beſitzen. Um ſo ſchlagender iſt aber 
die Fortſetzung D. 17, die jeden unbefangenen Betrachter ſtutzig 
machen muß: 6rı eis doros, Ev o@ua oi moAloi Eouev, Hier 
redet Paulus wieder von einem Leibe, aber ſcheinbar in 
einem ganz anderen Sinne, da es ja die oA4oi find, die ihn 
bilden. So urteilt denn auch Cietzmann: ) „v. 17 biegt vom 
Hauptgedanken ab. Die Erwähnung des oou« Xoıorod bringt 
den Paulus auf ſeinen Lieblingsgedanken, daß die Chriſten⸗ 
gemeinde den muſtiſchen Leib Chriſti bilde.“ Auch nach heit⸗ 
müller?) „liegt V. 17 ganz abſeits von dem Hauptgedanken 
von 10, 16—22. Man würde geneigt ſein, den Ders als, Gloſſe 
zu ſtreichen, wenn ſein Inhalt nicht ſo durchaus in den vor— 
liegenden Gedankenkreis hineinpaßte“. Gewiß tut er das, aber 
gerade deswegen ſind alle Verſuche, den Vers als abſeits liegend 
zu betrachten, exegetiſche Notauskünfte. Man muß infolgedeſſen 
noch einen Schritt weiter gehen und ſich fragen, ob Paulus 
wohl ohne Grund denſelben Terminus für zwei auch für ihn 
grundverſchiedene Dinge gebraucht haben würde, oder ob er 
damit nicht vielmehr einen deutlichen Zuſammenhang herſtellen 
will, daß er in beiden Verſen dasjelbe Wort verwendet. Dieſer 
Sujammenhang iſt aber nun nicht etwa fo zu konſtruieren, daß 
in U. 17 „der erſten Ausſage über die Objektivität der Wirkung 
jenes heiligen Genuſſes eine zweite gleichartige, die eng mit ihr 


Xoıorod Tod nvoliov Aucv mit dem Nomen nicht zu einer gedanklichen 
Einheit verwächſt, ſondern im Suſammenhang der Ausjage ihr bejonderes 
Gewicht beſitzt; ebenſo der Gen. Xoıorod in Verbindung mit ovupavnoıs 
2. Kor. 6, 15, wie ſchon die ſcharfe Entgegenſetzung von Chriſtus und Beliar 
beweiſt. 

) Handbuch zum N. T. 3. Bd. zur Stelle S. 123. In der 1923 er⸗ 
ſchienenen 2. Aufl. heißt es dagegen: „D. 17 führt den Begriff der xoıwoia 
Tod owuoros tod Xeıorod näher aus: ſie kommt dadurch zuſtande, daß 
wir alle von dem einen Brot ejjen, welches in der Gemeinde als du 
Xoıorod bezeichnet wird, und deſſen Genuß die Gemeindeglieder zu einem 
muſtiſchen o Xoıoroö zuſammenſchließt.“ 

2) Taufe und Abendmahl, Göttingen 1903, S. 28. 
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zuſammenhängt, an die Seite geſtellt“ würde, wie Bachmann) 
vorſchlägt. Denn erſtens iſt die hier behauptete „Objektivität“, 
die darin beſtehen ſoll, daß „jenes Brot abgeſehen von dem, 
was die Teilnehmer wünſchen und begehren, durch ſich ſelbſt 
dieſe in die Gemeinſchaft Chriſti ſetzt“, in D. 16 mit keiner 
Silbe angedeutet, und zweitens verlautet auch in D. 17 gar 
nichts darüber, daß das Brot die Teilnehmer „eben deshalb“ 
unter ſich zu einem Leibe zuſammenfüge. Nimmt man viel⸗ 
mehr die Ausjage von V. 174, wie fie ſich gibt, jo will fie 
nichts anderes als die Behauptung von D. 16, daß das ge⸗ 
brochene Brot die xoıwwvia Toö owuaros Tod Xoıorod ſei, 
begründen,) und zwar durch den Hinweis darauf, daß die 
vielen ein Brot (da ja alle an dem einen Brote teil haben 
D. 170, d. h. ein Leib find. Es wird alſo von der den Leſern 
ohne weiteres einleuchtenden Vorſtellung der durch den gemein⸗ 
ſamen Genuß desſelben Brotes (beim Herrenmahl) geſchaffenen 


) K. a. O. S. 346. 

2) Bachmann glaubt eine ſolche Andeutung allerdings darin gefunden 
zu haben, daß „nicht das Handeln der Teilnehmer ſelbſt, ſondern Kelch 
und Brot es ſind, von denen ſolche Anteilnahme ausgeſagt wird.“ Aber 
damit ſind doch nicht der ungetrunkene Kelch und das ungegeſſene Brot 
gemeint! Das läge nämlich in der Konſequenz des von W dem 
Paulus imputierten Gedankengangs. 

3) Heinrici (a. a. O. S. 308 f.) und Bachmann (a. a. O. S. 346) wollen 
örı !eis drog als kauſalen der Copula ermangelnden Vorderſatz zu d 
ooua ri. auffaſſen. Aber damit hätte Paulus in völlig unmotivierter 
Weije den Gedankenzuſammenhang unterbrochen, den die Ausleger ſich 
dann erſt künſtlich zurechtlegen müßten. Nach Heinrici z. B. „veranſchaulicht“ 
V. 174 „die Kraft der noıwwvia toö owuaros D. 16“, wovon ebenſowenig 
etwas angedeutet iſt wie von dem im Text widerlegten Verſuch Bachmanns, 
zwiſchen den Derjen eine Brücke zu bauen. Wenn dieſer es für un- 
möglich erklärt, eis Gorog ebenjo wie 8 oöue als Prädikat zu Eowev zu 
beziehen, weil die dabei entſtehende Ausjage außer Suſammenhang mit 
der vorhergehenden und im Widerſpruch mit der folgenden ſtände; ſo ver⸗ 
ſchweigt er leider feine Gründe für dieſe Behauptungen, deren Unhaltbar⸗ 
keit unſere im Text gegebene Erklärung beweiſt. — Sur Kritik der Auf- 
faſſung Meyers, der überſetzt: „denn ein Brot iſt es, ein Ceib ſind wir, die 
vielen,“ vgl. die zutreffenden Bemerkungen von Heinrici a. a. O. S. 309. 
Joh. Weiß endlich denkt daran, eis dorog oder gar den ganzen Ders 17 zu 
ſtreichen, um den Schwierigkeiten zu entgehen a. a. O. S. 259. 5 
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Einheit aus, infolge deren ſie — wie Paulus mit realiſtiſcher 
plaſtik jagt — ein Brot, ein Leib ſind, die Behauptung 
geſtützt, daß das gebrochene Brot die xowwvia Toö o@uaros 
tod Xoıoroö fei. Dieſe Argumentation hat natürlich nur dann 
Sinn, wenn der Leib, um den es ſich D. 17“ handelt, derſelbe 
iſt, von dem D. 16 redete, mit andern Worten, wenn der 
Genetiv in der Verbindung TO o@ua Toö Xoıoroö D. 16 nicht 
hervorhebt, daß der Leib, um den es ſich handelt, Chriſtus 
angehört, ſondern wenn der Ausdruck auch hier als Chriſtus⸗ 
Leib zu verſtehen iſt im Sinne einer einheitlichen Größe, in 
der der «bolog und die Seinen zu einer „myſtiſchen Einheit“ 
geworden ſind und von der man beim Eſſen des Brotes aufs 
neue umfaßt wird; nur daß D.16 dieſer Leib eben als Chrijtus- 
Leib feierlich charakteriſiert iſt, während U. 17 die durch das 
gemeinſame Eſſen des Brotes zuſtande kommende Dereinigung 
der Gläubigen zu dieſem einen Leib hervorhebt. 

Während jo in Kap. 10 der Nachdruck deutlich auf dem 
Teilhaben der das Brot Eſſenden und den Kelch Trinkenden an 
Chriſtus bezw. an dem Chriſtus⸗Ceibe und dem Chriſtus-Blute 
ruht, ſteht im 11. Kap. das damit jedesmal erneuerte Gedächt— 
nis und die dabei immer wieder erfolgende Verkündigung des 
Todes Chriſti im Vordergrund des Intereſſes (vgl. U. 23 26). 
Unter dieſen Umſtänden wird man geneigt ſein, den mit 20 
o und TO aiua verbundenen Gen. ros xvoiov in dem un- 
mittelbar folgenden Satz: Gore ös dv Eodin Tov dorov N nivn 
0 TOTNOLV Tod nvolov!) dvafiws, Evoxos Eoraı TOO OW@UATOS 


) Tö rororo» Tod vob iſt hier als gedankliche Einheit empfunden 
und der Gen., der auch das zurückliegende ron doro mit umfaßt, ent⸗ 
ſprechend zu verſtehen. Das gleiche gilt 1. Kor. 10, 20, wo Paulus bei 
ſeinem „religionsgeſchichtlichen Vergleich“ den „Herren=-Kelh“ und den 
„Dämonen =Kelh” auf ſchärfſte kontraſtiert. Man könnte meinen, eben 
dieſe Entgegenſetzung lege einen beſonderen Ton auf die Genetive als 
ſolche; aber das iſt gerade nicht der Fall: als geſchloſſene religiöſe Macht— 
größen ſtehen zornoıov Tod ννννοee und TorheLov av Öaıuoviov einander 
gegenüber. In derjelben Weiſe werden rode nvolov und Todmesa 
daruoviov ſchroff entgegengeſetzt. Joh. Weiß (a. a. O. S. 258) paraphraſiert: 
„Wir ſitzen am „Tiſche des Herrn‘, zu dem er uns ladet und an dem er 
gegenwärtig iſt, wir trinken den „Kelch des Herrn‘, der ihm gehört, ihm 
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xai Tod aluaros e n xvgiov als Gen. der Zugehörigkeit zu 
faſſen, mit andern Worten, bei der Formulierung des Aus- 
drucks das Diſtanzbewußtſein des Paulus gegenüber dem Kyrios 
als wirkſam vorauszuſetzen, ſtatt die beiden genetiviſch ver⸗ 
bundenen Nomina zu dem geſchloſſenen Begriff des Herren⸗ 
Leibes zuſammenzufaſſen.) Dem Terminus „Leib des Herrn“ 
eignet alſo, verglichen mit dem von uns feſtgeſtellten Gebrauch 
von r o@ua Tod Ägıorod 10, 16 im Sinne von Chriſtus⸗Leib, 
eine weniger umfaſſende Bedeutung, wobei man aber nicht ver⸗ 
geſſen darf, daß der weitere und engere Sinn des Gemeinten 
aufs engſte miteinander zuſammenhängen.“) 

Eine ganz ähnliche Elaſtizität zeigt auch der Begriff des 
aiua vod Xoıoroö bezw. Tod xvolov, zu deilen Unterfuhung 


geweiht, aber auch von ihm geſpendet iſt — beides wird ununterſchieden 
gefühlt.“ In der letzten Bemerkung bricht die rechte Erkenntnis durch. 
Daß der Gen. das Nomen hier in ganz allgemeiner Weiſe charakterijiert, 
kommt auch in der Artikelloſigkeit zum Ausdruck. Es handelt ſich um die 
grundverſchiedene religiöſe Qualität. Die anſchauliche Vorſtellung von der 
Tiſchgemeinſchaft mit dem Gotte (vgl. die Einladungskarte zum deınvjocı 
els nA(e)ivnv Tod nvolov Daodnıdos Ev ro Dopaneip bei Joh. Weiß 
a. a. O. S. 262) tritt demgegenüber völlig zurück, wofür auch der Erſatz 
der eo durch die daumövın q bezeichnend iſt. Su der nichtgegenſtändlichen 
Sajjung der Gegenwart des xdouos beim „Hherren-Relch“ und am „Herren- 
Tiſch“ vgl. auch die altteſtamentliche Grundlage des Ausdrucks zodmeLa 
A Mal. 1, 7. 12. Dieſen Unterſchied verkennt Joh. Weiß, wenn er 
(a. a. O. S. 262) im Anſchluß an die Analogien aus heidniſchen Kulten, 
u. a. auch zodneda roö H õοͤi;;, formuliert: „So iſt „der Tiſch des Herrn‘ 
natürlich zunächſt der, an dem der Herr mitſitzt, und „der Kelch des Herrn‘ 
eigentlich der, der ihm geſpendet wird.“ Daß er dadurch mit dem 
„myſtiſchen“ Charakter dieſer Tiſchgemeinſchaft in Konflikt gerät, ſieht er 
wohl, meint aber, daß „darauf hier nicht geachtet“ werde. In Wahrheit 
iſt die pneumatiſche Gemeinſchaft mit Chriſtus auch der Wurzelboden dieſer 
Genetive, jo wenig ſie in ihnen als ſolchen zu unmittelbarer Ausjage 
gelangt. 

) Dasſelbe würde v. 29 gelten, wenn dort 2 o Tod nvoiov ſtatt 
des bloßen 2d ou zu leſen wäre. 

2) Anders Röm. 7, 4 vgl. oben S. 172. 

3) Die Chriſtusangehörigen ſind durch den in den Tod gehen Leib 
Chriſti zur Einheit des „Chrijtus = Leibes” zuſammengeſchloſſen, ſelbſtver⸗ 
ſtändlich im Auferjtandenen; doch bietet das o zig oͤbs ng aůbrod im 
Sinne von Phil. 3, 21 nur eine ſprachliche Parallele (Herrlichkeits⸗Ceib). 
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wir jetzt übergehen. Daß der Gen. rod xvgiov in dieſer Der- 
bindung 1. Kor. 11,27, wo er gleichzeitig mit zu od o@uaros 
gehört, als Gen. der Zugehörigkeit zu erklären iſt, verſteht ſich 
nach dem oben dargelegten von ſelber. Ebenſowenig bedarf es 
für die Faſſung des Ausdrucks ro a % Xogiorod als 
Chriſtus⸗Blut in 1. Kor. 10, 16. wd norngıov ug ebdloyias, & 
ebAoyoduev, o noıwwvia Eotıv Tod aluaros Tod Xg10T00; 
eines beſonderen Nachweiſes, wenn unjere früheren Ausführungen 
zu dem völlig analogen Gebrauch von o o@ua Toö Xoıorod 
in V. 16m zurechtbeſtehen. Das „Chriſtus-Blut“ iſt demnach an 
dieſer Stelle gerade ſo wie der Chriſtus-Leib als plaſtiſches 
Wortſymbol für den Erhöhten als den Gekreuzigten gebraucht, 
und zwar nicht in ſeiner Unterſchiedenheit von den Gläubigen, 
— obwohl er ſelbſtverſtändlich der bleibt, der ſein Blut „für 
uns“ vergoſſen hat —, ſondern gerade in feiner „muſtiſchen“ 
Einheit mit ihnen. Es beſtätigt ſich hier eine Beobachtung, 
die man auch bei den übrigen Blutſtellen der Paulusbriefe 
machen kann,“) und die ſich in den exegetiſchen Kanon zuſammen⸗ 
faſſen läßt: Je mehr die Gemeinſchaft mit dem Tode Chriſti 
in Zuſammenhängen, in denen vom Blut Chriſti die Rede iſt, 
im Vordergrund der Betrachtung ſteht, um ſo mehr tritt die 
konkrete Anſchauung von dem am Kreuz gefloſſenen Blut 
zurück und damit auch die darin liegende Vergleichung mit dem 
Opferblut.?) Je mehr umgekehrt der Abſtand zwiſchen dem 
Beſchauer und dem vor Augen gemalten Gekreuzigten betont 
iſt, um ſo mehr Farbe gewinnt das Blut und um ſo näher 
liegt die Erinnerung an das Opferblut.?) Im letzteren Falle 
wird man alſo den Genetiv der Zugehörigkeit erwarten dürfen, 
im erſteren dagegen den von uns konſtatierten Genetiv, der die 
beiden Nomina zu einer gedanklichen Einheit zuſammenfaßt. 


) Dgl. den ausführlichen Nachweis in meiner Schrift, Die Opfer- 
anſchauung des ſpäteren Judentums und die Gpferausſagen des Neuen 
Teſtamentes, Tübingen 1910, S. 213226. 

2) Ohne daß der Suſammenhang mit dem Heilsereignis als ſolchem 
dadurch gelöſt oder auch nur gelockert würde. 

3) Ohne daß es jemals nach ſeiner rein phyſiologiſchen Beſchaffenheit, 
abgeſehen von dem Heilscharakter des Geſchehniſſes, in Betracht käme. 

1 Schmitz, Paulusſtudien. 2. 12 
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prüfen wir von dieſem Geſichtspunkte aus die einzige noch 
übrigbleibende Stelle, in der ausdrücklich von dem aiua r 
Xoıorod geſprochen wird (Epheſ. 2, 13). Dort wird zu früheren 
Heiden gejagt: »vri dE &v NO ꝙ ’Inooo ö hnelg ol more Övreg 
un- dv Eyerhdnte Eyyios Ev TO aluarı Tod Xoıorod. Hier 
liegt doch nichts näher, als das Ev ro aluarı Tod Aogıorod 
als Wiederaufnahme und Näherbeſtimmung des 8% Xoro zu 
fallen. Durch das uaxodv und das Eyyds wird einem die 
lokale Auffaſſung des 82) förmlich aufgedrängt. Haupt freilich 
bemerkt?) zu s 19 aluarı oö Xgıorod: „das iſt nicht 
Wiederaufnahme, nicht einmal nähere Beſtimmung des vorigen 
Ev X. I., denn letzteres beſagte, was ſie vermöge ihres 
gegenwärtigen Verhältniſſes zu Chriſto ſind, läßt ſich alſo um⸗ 
ſchreiben ‚als Chriſten“, erſteres beſagt, durch welches Tun 
Chriſtus dieſes gegenwärtige Verhältnis möglich gemacht hat.“ 
Die hier vollzogene Scheidung läßt ſich aber gegenüber dem 
Wortlaut der folgenden Derje nicht halten. Gewiß gilt das 
Ev Xosoro ’Inooö von der fort und fort vorhandenen Gemein⸗ 
ſchaft der Angeredeten mit Chriſtus, aber in Verbindung mit 
S yονεeοσνπν) ſtellt es eben feſt, daß der jetzt vorliegende Tat⸗ 
beſtand des Nahegewordenſeins der einſt Fernen zuſtande ge⸗ 
kommen iſt &v Xoro ’Incoö, d. h. in dem pneumatiſchen 
Bereich, der mit ihm da iſt, näher &v zo aiuarı Tod Xoıorov. 
Und zwar wird der Anfang des gegenwärtigen Suſtandes jo 
beſchrieben, daß die untrennbare Einheit des „Objektiven“ und 
des „Subjektiven“ darin noch anſchaulich zum Ausdruck kommt. 
Den Beweis liefern die folgenden begründenden Ausführungen, 
in denen ſich dieſer Suſammenſchluß langſam löſt. Man kann 
ordentlich beobachten, wie bei der Beſchreibung des geſchichtlichen 

) Mag ſie nun wörtlich oder bildlich zu verſtehen ſein oder dieſe 
Frageſtellung für Paulus gar nicht beſtanden haben. 5 

2), DD . 

) Die Auffajjung Ewalds, der das & Xosor® ebenjo neben das vvvi 
treten läßt wie zuvor das xweis RK] neben ro e Enelvp, nämlich 
als das vvr charakteriſierende Appoſition („nun aber, wo Jeſus Chriſtus 
für euch da iſt“ a. a. O. S. 135) ſcheitert, abgeſehen von der unzureichenden 
Umſchreibung der Formel &v Xoıoro ’Inood, daran, daß das xweis Xoıorod 
in D. 12 eine dem Eyyds in D. 13 entſprechende Prädikatsbeſtimmung iſt. 
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Tuns Chriſti, der durch das Kreuz Frieden und Einheit her- 
geſtellt hat zwiſchen Juden und Heiden, die beiden zu einigenden 
Parteien zunächſt noch ſozuſagen dabei mitbeteiligt ſind, wenn 
auch paſſiv (in den Derjen 14 — 16), bis im 17. Verſe Chriſtus 
auf der einen Seite ſteht und wir auf der anderen, die Diſtanz⸗ 
betrachtung alſo hergeſtellt iſt. Auch die analogen Formulierungen 
in den Derjen 14 — 16: Ev 17 oaoxi avroö ... Ev aüıd ... &v 
Evi o@uarı ... Ev dt ſprechen dafür, daß das LY To aluarı 
tod Xoıorod als ſpezialiſierende Weiterführung des L» XO 
zu erklären iſt. Dann aber liegt es außerordentlich nahe, 
darunter die einheitliche Erfahrungsgröße des Chriſtus-Blutes 
zu verſtehen. Für dieſe Faſſung des Genetivs ſpricht ſchließlich 
auch die Beobachtung, daß man im anderen Falle ſtatt zoo 
Xoı0rod eher ein aörod erwarten ſollte, da ja das Ev Kosorg 
ſchon vorangegangen war. Iſt dagegen das aiua Tod ROH 
die geſchloſſene Prägung „Chriſtus-Blut“, jo würde die Wieder— 
holung von Xoıorös alles Auffällige verlieren.) Was einem 
trotz alledem dieſe Exegeſe wieder zweifelhaft zu machen imſtande 
wäre, iſt die Fortſetzung V. 14 aörös yd Eorıw N eionvn 
nuov xıl. Die hier ſtattfindende „Wiederaufnahme“ des 
Genetivs ros Xoıoroö in wörös könnte nämlich darauf hin— 
weiſen, daß derſelbe doch als Gen. der Zugehörigkeit gemeint 
ſei. Dieſe Argumentation, wenn ſie auch die Gegengründe nicht 
zu entkräften vermag,) iſt inſofern lehrreich, als ſie zeigt, daß 
die von uns an dieſer und vielen andern Stellen konſtatierte 
Derjchmelzung zweier genetiviſch verbundenen Nomina zu einer 
gedanklichen Einheit keine unauflösliche Ehe darſtellt, mit 


) Ewald (a. a. O. S. 136) will das o Xgı0r0B ſtatt aörod als Hin⸗ 
weis darauf verſtehen, daß es eine meſſianiſche Leiſtung iſt, die der 
zoooayoyn zugrunde lag, ein Gedanke, der dem Suſammenhang völlig 
fremd iſt und ſeine Exiſtenz lediglich einer exegetiſchen Notlage verdankt. 

2) Deißmann machte mich ſeinerzeit darauf aufmerkſam, daß das aözos 
nicht eigentliche Wiederaufnahme von zoö Xoıozoö zu ſein braucht, ſondern 
auch an und für ſich verſtändlich iſt, vgl. das „Er“ in „Wenn ich Ihn nur 
habe, wenn Er mein nur iſt ...“ Jedenfalls iſt das adzös bezeichnend 
dafür, daß hier noch nicht der konkrete hiſtoriſche Akt des Kreuzestodes 
als ſolcher, ſondern der dadurch geſchaffene Charakter der Perſon im 
Dordergrunde der Empfindung ſteht. Ogl. Opferanſchauung S. 225. 
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andern Worten, daß die religiöſe Gedankenbewegung aus der 
„myſtiſchen“ Identität zwiſchen Chriſtus und den Gläubigen 
mühelos hinübergleiten kann zur Diſtanzbetrachtung. Das 
aösos in D.14 iſt ohne Frage der erſte Anſatz zu einem ſolchen 
Übergang und lockert damit für den zurückſchauenden Blick ein 
wenig die Verkettung von TO aiue und 6 Xoıoros zu TO ai 
tod Xgıorod im Sinne von Chriſtus-Blut. Daß aber die von 
uns an dieſer Stelle gleichwohl feſtgehaltene und an anderen 
Stellen als die einzig mögliche erwieſene Faſſung des Genetivs 
tod Xeıoroö in Verbindung mit zo aiua dem Paulus zuzutrauen 
iſt, lehrt die analoge Verbindung eines Genetivs mit To aiu«a 
in Kol. 1, 25 eionvonowmnoas dia r aluaTos TOÖ 0TAVE0V 
groß. Damit ijt natürlich das „am Kreuz zu vergießende 
Blut“ !) oder „das Blut des am Kreuze getöteten Jeſus“ ?) 
gemeint, aber ohne daß dieſe konkreten Beziehungen zwiſchen 
dem Blut und dem Kreuz, zu deren Geltendmachung verbale 
Konſtruktionen unentbehrlich geweſen wären, durch die einfache 
Genetivverbindung zum Ausdruck gebracht ſein können. Dieſe 
tut vielmehr nichts weiter, als das Blut, von dem die Rede 
iſt, in ganz allgemeiner Weiſe als „Kreuzes⸗Blut“ näher zu 
beitimmen.°) 

Dieje Analogie bildet zugleich einen willen Über⸗ 
gang zur Beſprechung des Ausdrucks 6 oTavoös Tod Xoıoroo, 
deſſen Einfügung an dieſer Stelle ja auch aus ſachlichen Gründen 
nahe liegt. Der Terminus „Kreuz Chriſti“ iſt nun freilich eine 
ſo geläufige Wendung unſerer religiöſen Sprache, daß er uns 
für gewöhnlich gar nicht zum Problem wird. Und ſo hat er 
denn den Auslegern im allgemeinen auch ſehr wenig Not 
gemacht. Sieht man ihn aber einmal mit den Augen eines 
menſchen an, der ihn zum erſtenmal hört, jo wird er höchſt 
merkwürdig. Wenn Paulus z. B. 1. Kor. 1, 17 betont, daß 
Chriſtus ihn nicht geſandt habe zu taufen, ſondern das Evan⸗ 


1) Ewald a. a. O. S. 337, der den Genetiv indes als Gen. der Näher⸗ 
beſtimmung erklärt. g 
2) Haupt a. a. O. S. 46. 
2) Dgl. ferner 2d alua ns dıadinns Hebr. 10, 29 (Matth. 26, 28; 
Mark. 14, 24) und alu davrıouod Hebr. 12, 24. 
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gelium zu verkünden, und dann fortfährt: o &v oopie 
Aöyov, a u nevodn 6 OoTavoös ro Xgıorod, jo iſt 
das doch eine höchſt eigentümliche Ausdrucksweiſe angeſichts 
der urſprünglichen Bedeutung von ö oravoödss = Kreuz im 
Sinne von Marterpfahl.‘) Nun liegt es freilich auf der 
Hand, daß dieſe anſchauliche Formulierung hier irgendwie 
bildlich gebraucht ſein muß. Es fragt ſich nur, was denn 
damit gemeint ſei. Nach Heinrici!) ſetzt der „harte“ Ausdruck 
„die Tatſache des Schmachtodes am Kreuz metaphoriſch für den 
Inhalt der Verkündigung“ und „erhält durch den Genetiv Too 
Xoıorod (nicht Tyco) ſeine Beziehung auf den auferſtandenen 
und erhöhten Herrn“. Wie dieſe letztere durchaus zutreffend 
beobachtete Beziehung gedacht iſt, um was für einen Genetiv 
es ſich alſo handelt, wird nicht geſagt. Das dürfte auch ſchwer 
ſein bei dieſer Deutung der Wendung, da „die Tatſache des 
Schmachtodes am Kreuz“ doch eigentlich die Fortſetzung fordert, 
„an dem Jeſus geſtorben iſt“. Und ſeit wann heißt ö oravoös 
die Tatſache des Gekreuzigtwordenſeins? Ganz ähnlich redet 
Bachmann?) „von der Grundtatſache, auf die der chriſtliche 
Heilsſtand zurückgeht“ und die „darum auch das entſcheidende 
Thema der Miiſſionspredigt iſt“. Aber — jo muß auch hier 
wieder gejagt werden — von der „Kreuzestatſache“, die Paulus 
mit „harter Wucht des Gedankens“ für den entſprechenden 
Inhalt ſeiner Verkündigung eingeſetzt hätte, redet der Aus- 
druck in ſeinem urſprünglichen Sinne gar nicht, ſondern von 
dem „Kreuz“, d. h. dem aus Holzbalken zuſammengefügten 
Hinrichtungswerkzeuge.“) Dies Marterinſtrument iſt hier aber 
offenbar zum plaſtiſchen Wortſymbol geworden für eine in den 
Gemeinden der Chriſtusgläubigen wirkſame Macht, die ganz in 
Analogie zu der lebendigen Größe des edayyEiıov zu denken 
iſt oder vielmehr dieſe letztere ſelbſt darſtellt in ihrer zentralen 


) Sum Bedeutungswandel des Wortes „Kreuz“ im Deutſchen vgl. 
Hans Sperber, Einführung in die Bedeutungslehre, Bonn u. Leipzig 1923, 
f 

aa c. 5.66; 

) H. a. O. S. 83 f., vgl. auch Joh. Weiß a. a. O. S. 23 Anm. 1. 

) Dal. Phil. 2, 8; Kol. 1, 20; 2, 14. 
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Ausprägung, ſofern es nämlich der Agıorös Eoravgmuevos iſt, 
der verkündet wird. Dgl. das vorangehende zdayyekileodut. 
Nur ſo paßt auch der auffallende Ausdruck xevwadmvaı. Eine 
in bezug auf ihre Tatſächlichkeit unbezweifelte Tatſache der 
Vergangenheit kann als ſolche nicht „entleert“ d. h. unwirkſam 
gemacht, vernichtet werden, wohl aber eine gegenwärtig wirk⸗ 
ſame Macht.“) Tritt demnach die Beziehung auf das „hiſtoriſche 
Faktum“ als ſolches bei dieſer Bedeutungserweiterung des 
Wortes oravoös zurück hinter der im Evangelium wirkjamen 
Rettungsmacht dieſer Tatſache und ſteht die dadurch gekenn⸗ 
zeichnete Größe in der beſprochenen Analogie zu To edayyelıov,?) 
ſo liegt es außerordentlich nahe, den Gen. 208 Xoıoroö hier 
jo wie dort zu verſtehen, d. h. im Sinne von „Chriftus-Kreuz”. 
Die prägnante Formulierung dient dann als der ſprechendſte 
Ausdruck für die göttliche Kraft der Kreuzestatſache, die ſie in 
ihrer konkreten Tatſächlichkeit hat. Eben dies „Kreuz“, das in 
logiſch ganz allgemeiner Weiſe näher beſtimmt wird als „Chriſtus⸗ 
Kreuz“, iſt als „Chriſtus⸗Kreuz“ eine unantaſtbare Wirklichkeit, 
die durch das edayyekilcodaı in der Welt wirkſam wird und 
nicht durch oopia Aöyov ihres Weſens und ihrer Wirkung 
beraubt werden darf. Dieſe Deutung der Genetivverbindung 
wird noch dadurch unterſtützt, daß man andernfalls wegen des 
Subjekts ö Xoıorös am Anfang des Satzes ſtatt ro Xgıoroo 
eher ein darauf ſich zurückbeziehendes abrod erwarten ſollte. 
Die Wiederholung von Tod Xoıorodö weiſt eben darauf hin, 
daß wir es mit einer feſtgeprägten Verbindung zu tun haben, 
die als eine einheitliche geſchloſſene Größe auftritt. 

Dies Derjtändnis des Gen. 08 Xoıorodö bewährt ſich auch 
Phil. 3,18, wo Paulus gewiſſe Leute als zoös sy v 
oravgod od Xgıovod bezeichnet. Mit dem „Kreuz“ kann hier 
natürlich nicht die nackte Tatſache der Kreuzigung Chriſti 
gemeint ſein, die den betreffenden höchſtens ein willkommenes 


7 Dal. Röm. 4,14 xexevaraı 7 niorıs. Außerdem den Sprachgebrauch 
von xevds bei Paulus, insbejondere Stellen wie 1. Kor. 15, 10. 14. 58; 
1. Theſſ. 2, 1; 3,5. 

2) Wie ro edayyeiıov kann 10 6 oravods abjolut nat werden, 
vgl. Gal. 5, 12. 
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Argument hätte ſein können, ebenſowenig aber die bloß lehr— 
hafte Verkündigung dieſer Kreuzestatſache nach ihrer „dogma⸗ 
tiſchen“ Bedeutung (falls eine ſolche „Kreuzesorthodoxie“ bei 
Paulus überhaupt denkbar wäre), da es ſich nach dem ganzen 
Sufammenhang!) um eine im Wandel zutage tretende Feind— 
ſchaft handelt. Das „Kreuz Chriſti“ muß alſo eine in der 
Gemeinde wirkſame, das praktiſche Derhalten der einzelnen 
entſcheidend beſtimmende Machtgröße ſein, in der ſich der 
göttliche Sinn des Sterbens Chriſti auswirkt, zu der aber die 
Lebensführung dieſer Menſchen in ſchroffem Gegenſatz ſteht. 
Dieſer Sinn des Ausdrucks paßt auch Gal. 6, 12 am beſten, 
wo Paulus ſeine judaiſtiſchen Gegner mit den Worten charak- 
teriſiert: 6001 HEAovomw EeÜNg00WNTORı Ev oagxi, obroı dvay- 
xdbovoıw Öuds TEQITEuveodaı, uövov iva TO O0TAVED e 
Xgıorod un dıwawvraı. Mit Recht weiſt Sieffert?) die Deutung 
des iva-Sabes: „damit ſie nicht verfolgt werden mit dem 
Kreuze gleich Chriſto“ zurück und ebenſo die andere: „damit fie 
(die ſich ärgernden) nicht mehr durch das (Ärgernis am) Kreuze 
verfolgt werden,“ wobei dine in „modern-metaphoriſcher 
Faſſung“ gebraucht ſein müßte. Die Ausjage iſt vielmehr mit 
den meiſten neueren Auslegern‘) wegen der „augenfälligen 
Beziehung auf 5, 11“ (Sieffert) jo zu verſtehen, daß mit dem 
Dativ TO oravo@ die Urſache der Verfolgung angegeben werden 
ſoll, welche die Judaiſten eben durch ihr Drängen auf Be- 
ſchneidung von ſich abzuhalten ſuchen. Es muß ſich alſo um 
Angriffe von Juden handeln, denen der oravoös Tod Xoıoroü 
ein Ärgernis iſt. Was aber iſt mit dieſer Bezeichnung gemeint? 
Nach Sieffert handelt es ſich „um die Tatſache des Kreuzestodes 
Chriſti in ihrer den Anſprüchen des fleiſchlich⸗nationalen Juden⸗ 
tums entgegengeſetzten Bedeutung“. Hier ſieht man deutlich, 
wie das Problem des Genetivs ro Xosctod dadurch verhüllt 
wird, daß 6 oravoos unwillkürlich gleichgeſetzt wird mit „Tat- 


) Mag das ſchneidend ſcharfe Wort nun auf „Cibertiniſten“ oder auf 
„Judaiſten“ gemünzt ſein. 5 

2) Dal. Gal. 5, 24. 

E20. 0. S. 352. 

) Sulegt auch Sahn, a. a. O. S. 279. 
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ſache des Kreuzestodes“. Überdies erneuern ſich hier dieſelben 
Bedenken, die wir ſchon an den früheren Stellen gegen die 
Beziehung des Ausdrucks auf das hiſtoriſche Faktum als ſolches 
geltend gemacht haben. Die „Bedeutung“ dieſer Tatſache kann 
aber erſt recht kein Grund zur Verfolgung für die Juden ſein, 
da ſie ja dieſe Bedeutung garnicht anerkennen. Vielmehr muß 
das „Kreuz Chriſti“ hier als eine die Derfolgungswut heraus- 
fordernde wirkſame Machtgröße verſtanden ſein, aus deren 
Bereich man heraustritt, wenn man ſich beſchneiden läßt. Mit 
andern Worten, es iſt der Eoravowuevos ſelber in ſeinem 
durch den Havaros oravoeoo (Phil. 2,8) geprägten character 
indelebilis, wie er durch die Verkündigung des Paulus als 
eine konkrete Wirklichkeit dem ’/ovöaıouss (1,14) entgegen⸗ 
tritt.) Dieſe Auslegung fordert natürlich die Faſſung des 
Genetivs als einer in ganz allgemeiner Weiſe erfolgenden 
Näherbeſtimmung des „Kreuzes“ als Chriſtus-Mreuz im Sinne 
eines einzigen geſchloſſenen religiöſen Faktors, deſſen lebendige 
Kraft die Gemeinden durchwaltet wie das edayyElıov. Daß 
die pſychologiſche Dorausjegung dieſes Sprachgebrauchs auch 
hier die Chriſtus-Gemeinſchaft des Apoſtels iſt, lehrt die Fort⸗ 
Für ei um Ev TO 
o Tod nvolov Nu@v ’Inood Xgıorod, di od Euoi x00u0S 
Eoradgowraı xdyo noouw. Zugleich aber wird dadurch wieder 
deutlich, daß dies durchaus ernſthaft gemeinte Einswerden mit 
dem Gekreuzigten doch nicht als eine mechaniſche Identität 
vorzuſtellen iſt, die nicht wieder in einer Unterſcheidung aus⸗ 
einandertreten könnte. Vielmehr ſtehen in der Ausjage von 
V. 14 der „los auf der einen Seite und Paulus auf der 
anderen Seite einander offenkundig gegenüber. Gleichwohl iſt 
das Kreuz Tod xveiov N ’Imood Xegı0rod, wie nun mit 
feierlihem Dollton ſtatt des knappen ros X0:0T0d gejagt wird, 
auch in dieſem Falle ein zuſammengehöriger Begriffskompler. 
Freilich können wir den Ausdruk im Deutſchen nicht durch 
eine Zuſammenſetzung wie „Chriſtus⸗Kreuz“ wiedergeben, in 
der die gedankliche Einheit auch ſprachlich zum Ausdruck kommt. 


) Dgl. 5, 4 narnoynönte dänö Xgıoroö, olzıwes Ev vonw Öinauodode. 
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Aber gemeint iſt dieſelbe geſchloſſene Machtgröße, von der im 
vorhergehenden die Rede war. Nur tritt hier ihre konkrete 
heilsgeſchichtliche Beſtimmtheit ſchärfer ins Bewußtſein, ohne 
daß ſie damit aufhörte, als eine lebendig wirkſame Realität 
empfunden zu werden. Das „Kreuz unſeres Herrn Jeſu Chriſti“ 
iſt ja nichts anderes als eine außerordentlich plaſtiſche Be— 
zeichnung für den Zoravowue£vos ſelber, der dem Paulus als 
Gegenſtand feines xavxd@odaı vor der Seele jteht.!) Und zwar 
iſt er hier in ſeiner Unterſchiedenheit von den Seinen vorgeſtellt, 
während er in D. 12 zuſammengeſchaut wurde mit ſeinen 
Wirkungen in der Gemeinde. Das di oö xri. ſchlägt dann 
wieder die Brücke zur „myſtiſchen“ Vereinigung. 

Aus dem unmittelbaren Bewußtſein dieſer Einheit mit dem 
Gekreuzigten, der xoıwwvia nadmudtov aöroö (Phil. 3, 10) 
heraus quillt denn auch die vielumſtrittene Schlußbemerkung 
des Briefes: ro Aoınoö xönovs uoı uòd eig nageyerw' E&yo 
yao Ta oriyuara Tod "Inooö Ev To. owuarı uov Baordiw. 
Zahn?) bemerkt dazu: „Unter den oriyuare, eigentlich mit 
einem ſpitzigen Inſtrument oder einem glühenden Eiſen der 
Haut eingeritzte oder eingebrannte Seichen, welche Paulus an 
ſeinem Leibe trägt, hat man von jeher mit Recht die ſichtbar 
gebliebenen Spuren erlittener Mißhandlungen, Narben und 
Striemen verſtanden.“ Wenn derſelber Forſcher ſpeziell an 
„vor nicht langer Seit“ in Philippi erfahrene Quälereien denkt, 
jo hängt dieſe ausdeutende Vermutung zu eng mit ſeiner 


) Sahn (a. a. O. S. 280 f.) verſteht den Ausdruck von der Tat der 
Hingabe Jeſu in den Kreuzestod, die für ihn nicht eine geſchichtliche Tatſache 
iſt, „die ihm äußerlich geblieben wäre“, ſondern die „ein Element ſeines 
eigenen Cebens geworden iſt“. Übrigens iſt auch 1. Kor. 11, 26 mit 
dd yt g to nvolov, den die Korinther durch das Eſſen „dieſes Brotes“ 
und das Trinken „dieſes Relches“ verkündigen, „bis daß er kommt“, nicht 
die bloße Tatſache ſeines Sterbens gemeint, ſondern die göttliche Heils 
macht diejes Todes, die die ganze Swiſchenzeit durchwaltet. Doch iſt die 
konkrete Beziehung des „Herren-Todes“ auf das einmalige Ereignis von 
den vorangehenden Worten her im Ausdruck voll lebendig, vgl. auch den 
unmittelbar folgenden Ausblick auf das Heilsereignis der Zukunft: 70 
o i. 

2) N. a. O. S. 285. 
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frühen Anſetzung des Galaterbriefes zuſammen, um uns an 
dieſer Stelle näher zu intereſſieren. Für uns handelt es ſich 
lediglich um das richtige Derjtändnis des Genetivs zoo N. 
Nach Sieffert?) „bezeichnet er den Gebieter, als deſſen Knecht 
Paulus durch feine oriyuara gekennzeichnet ſei“. Gegen dieſe 
Deutung, bei der man überdies gar nicht erfährt, wie denn 
nun das ſprachliche Verhältnis von ros ’Inood zu oriyuara 
eigentlich zu denken iſt, wendet Zahn mit Recht ein, daß Paulus 
in dieſem Falle ros Xoıoroö jtatt Toö ’Incoö geſchrieben haben 
würde,) ferner daß nur fluchtverdächtige oder entlaufene Sklaven 
gebrandmarkt wurden, mit denen Paulus ſich ſchwerlich ver⸗ 
gleichen wollte, und endlich daß wir keine Belege für den 
Brauch beſitzen, ſolche Brandmale nach dem Namen des Herrn, 

der ſie hatte einbrennen laſſen, zu nennen. Der erſte und letzte 
dieſer Hegengründe verbietet es auch, wie Jahn weiter hervor⸗ 
hebt, „an die Narben zu denken, die er als ein Soldat Chriſti in 
manchem Streite ſich erworben hatte.“ Daß es ſich auch nicht um 
einen Gen. auctoris handelt, wie andere Exegeten angenommen 
haben, leuchtet wohl ohne weiteres ein. Zahn ſelber gibt folgende 
Erklärung:“) „Jeſu, des im Fleiſch lebenden und leidenden 
Beilands Wundmale nennt Paulus ſeine Narben, weil Jeſus 
vor ihm gegeißelt, mit Fäuſten und Schlägen geſchlagen, ſeine 
Hände von Nägeln, ſeine Seite von einer Lanze durchbohrt 
worden ſind, und weil er fein eigenes Leiden als eine Be- 
teiligung an dem Leiden Jeſu betrachtet.“ An dieſem Deutungs⸗ 
verſuch iſt ſoviel wohl richtig, daß ſich die Wahl von o N 
ſtatt rod Xgıoroö aus der Erinnerung an das konkrete Leidens⸗ 
bild des Eoravowu£vos (vgl. 3, 1) erklärt. Aber damit iſt noch 
keineswegs gegeben, daß Paulus die Narben ſeines Körpers als 


) Dieſe Cesart iſt, wie Sahn (a. a. O. S. 285 Anm. 51) wohl mit Recht 
urteilt, „durch Marcion AB C Dulg. gegen die mannigfaltigen Erweiterungen 
ausreichend geſchützt.“ 

2) Kl. a. O. S. 364. 

3) Wenn Sieffert die Wahl von o Noos daraus erklärt, daß „ihn 
dabei das Gefühl der Gemeinſchaft mit der konkreten Perſon dieſes ſeines 
Gebieters durchdrungen“ habe, ſo iſt das eine offenbare Notauskunft. 

#) H. a. G. 8. 286. | 
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„Wundmale Jeſu, des im Fleiſche lebenden und leidenden 
Heilands“ bezeichnet, wie Zahn will. Denn bei dieſer Aus- 
legung werden Paulus mit ſeinem narbenbedeckten Leibe und 
der hiſtoriſche Jeſus mit ſeinen analogen Wundmalen deutlich 
voneinander unterſchieden, und zugleich wird doch dem Paulus 
die ſchlechterdings unvollziehbare Dorjtellung zugemutet, feine 
Narben ſeien identiſch mit Jeſu Wundmalen. Daß dieſer 
Gedanke in der Tat unvollziehbar iſt, zeigt ſich auch ſofort in 
der abſchwächenden Paraphraſe Sahns: „Die Spuren der um 
Chriſti willen erlittenen Mißhandlungen, die er an ſeinem 
Leibe aufweiſen kann, mahnen ihn an das, was Jeſus ähn- 
liches erlitten hat und ſtellen ſich ihm als eine Fortſetzung 
davon dar.“ hätte Paulus nur die Ähnlichkeit feiner Leiden 
mit den Leiden Jeſu, infolge deren ſie eine Art Fortſetzung 
dieſer darſtellen, betonen wollen, dann wäre die Bezeichnung 
ſeiner Narben als Wundmale Jeſu doch ein höchſt über- 
triebener und phantaſtiſcher Ausdruck für eine ſehr ſchlichte 
Beobachtung. Eine derartige Annahme aber ſtände in ſchreien— 
dem Widerſpruch zu der ganzen Tonlage dieſer wuchtigen 
Schlußzeilen des Briefes voll echter erhabener Leidenſchaft. 
Paulus hat hier in der Tat auch etwas viel Tieferes ſagen 
wollen. Zahn hat das bis zu einem gewiſſen Grade empfunden, 
wenn er auf Stellen wie Phil. 3,10; Kol. 1, 24; 2. Kor. 4, 10 f.; 
Röm. 8, 17; 2. Tim. 2, 11 verweiſt, in denen von der Leidens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſtus die Rede iſt. Nun kann man aber 
die „Paſſionsmyſtik“ des Apoſtels nicht gründlicher mißverſtehen, 
als wenn man ihn „jein eigenes Leiden als eine Beteiligung 
an dem Leiden Jeſu“, d. h. des von Paulus unterſchiedenen 
hiſtoriſchen Jeſus betrachten läßt. Vielmehr iſt der ſpringende 
Punkt dieſer ganzen Ausjage gerade der, daß die Unterſcheidung 
zwiſchen Jeſus als ſcharf abgegrenzter Einzelperſon und den 
Seinen als für ſich beſtehenden Individualitäten innerhalb 
dieſer Betrachtung aufgehoben iſt. Sobald dieſe „mnſtiſche“ 
Vorausſetzung des Sprachgebrauchs verkannt wird, werden die 
Ausſagen, jo wie fie lauten, zu barem Unſinn, müſſen alſo, um 
erträglich zu werden, rationaliſiert werden. So wird aus der 
wirklichen „Beteiligung“ bei Zahn unter der Hand eine bloße 
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„Fortſetzung“. Verſteht man dagegen unjere Stelle aus dem 
Bewußtſein der pneumatiſchen Einheit mit dem Gekreuzigten 
heraus, wie man dieſe Chriſtus⸗„Myſtik“ hier näher bezeichnen 
kann (vgl. V. 14), jo iſt für den Gen. 20 ’Inood nur die 
eine Deutung möglich, daß die oriyuare, die Paulus an ſeinem 
Leibe trägt, durch die Hinzufügung rod Noob in ganz all- 
gemeiner Weiſe als Jeſus-Stigmata näher beſtimmt werden. 
Dann aber liegt es ſehr nahe, mit Deißmann!) in den Worten 
des Paulus eine beabſichtigte Anſpielung an hkultiſche Schutz⸗ 
zeichen zu vermuten, die ihren Träger gegen feindliche Angriffe 
feien,?) jo wenig die ſcherzende Wendung, die Deißmann in 
Verbindung mit dieſer Deutung dem ganzen Ausdruck zu geben 
ſucht, uns zu dem ſchweren Ernſt dieſer Schlußzeilen des Galater⸗ 
briefes zu paſſen ſcheint.“) 

Wir bleiben im Zuſammenhange der ＋êÿnn 
des Paulus, wenn wir von hier zur Beſprechung der merk⸗ 
würdigen Selbſtbezeichnung des Apoſtels als Ö&ouıos Xo10T0V 
’Inood Philemon D. 1 u. 97) bezw. o GSονẽꝓjn Tod XG, 
Epheſ. 3, 1 vgl. auch 2. Tim. 1,8 To» ÖdEouo» aörod (nämlich 


) Bibelſtudien, Marburg 1895, S. 262 ff. 

2) Sahn iſt unbefangen genug, dieſe Anregung aufzunehmen. „Ohne 
zu befürchten, daß man ihn darum als einen Anhänger heidniſchen Aber⸗ 
glaubens anſehen werde (vgl. 3,1; 4, 14 f.; 5, 20), lehnt er ſich hier wahr⸗ 
ſcheinlich an Ausdrucksweiſen an, welche auf dieſem Gebiete üblich waren,“ 
a. a. O. S. 286; vgl. damit die etwas gereizte Ablehnung der Deißmannſchen 
Parallelen bei Cremer a. a. O. S. 968. 

) Mit dieſer Empfindung haben Cremer a. a. O. S. 968 und 
Sieffert a. a. O. S. 364 Anm. durchaus recht. 

) Philemon D.9 will Haupt (a. a. O. S. 202) den Schein. auch zu 
roeoßevrhs ziehen. Aber zu dieſer Konjektur für mosoßörns, das als 
fehlerhafte Schreibung für wosopevrrjg angejehen wird, liegt kein zwingen⸗ 
der Grund vor. Noch weniger aber iſt es geraten, auch dann, wenn man 
r0e0ßörng beibehält, mit Ewald (a. a. O. S. 278) den Genetiv möglicher⸗ 
weiſe auf dieſen Ausdruck mitbezogen ſein zu laſſen, jo daß ſich Paulus 
„vielleicht“ als „Alter Chriſti Jeſu“ bezeichnen würde. 

5) Dieſe Lesart findet ſich neben dem alten und ſehr verbreiteten 20? 
Xoıorod ’Incoö beſonders im Abendland; ebenfalls alt und verbreitet iſt 
Inooð Xeıoroö ohne Artikel, aber auch Xorozod Noos und gelegentlich 


tod nvoiov ’Imooö.. 
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N 
od xvgiov) übergehen. Harleß!) erklärt den Genetiv mit 
Winer als Gen. auctoris im Sinne von: einer, den Chriſtus zum 
Gefangenen gemacht hat, indem er ihm das Leiden auferlegte. 
Aber das wäre eine zu ſeltſame Formulierung eines bei Paulus 
ganz ſingulären Gedankens. Deshalb ſchlägt Haupt, der richtig 
erkannt hat, daß der Gen. Xgıoroö ’In000 die Gefangenſchaft 
des Paulus von der ſonſt gewöhnlichen unterſcheiden ſoll, zu 
Philemon 1 vor,?) den Gen. hier wie an den anderen Stellen 
als einfachen Gen. der Angehörigkeit zu faſſen. Auf dieſelbe 
Erklärung kommt die Bemerkung Ewalds?) zu Epheſ. 3,1 
heraus, daß der Gen. ähnlich ſtehe wie bei dnoorokos 1,1, 
wo er ihn als einen Gen. der Zugehörigkeit auffaßt. Er um⸗ 
ſchreibt den Ausdruck infolgedeſſen durch die Worte: „der den 
Meſſias Jeſus zu eigen und Dienſt ſeiende Feſſelträger.“ Aber 
abgeſehen davon, daß der Gen. der Zugehörigkeit ſchwerlich 
dieſe konkreten Beziehungen (zu eigen und Dienſt ſein) aus⸗ 
drücken kann, die in dem dEouıos doch in keiner Weiſe an- 
gedeutet ſind, jo iſt auch gegen den im Hauptichen Sinne ver- 
ſtandenen Gen. der Angehörigkeit zu ſagen, daß man gar 
keinen Grund einſieht, warum Paulus hier von ſich als einem 
Jeſus angehörigen Gefangenen ſprechen ſoll, wenn damit nur 
ein ganz unbeſtimmtes Sujammengehörigkeitsverhältnis gemeint 
ſein kann,) bei dem die beiden verbundenen Nomina gleich⸗ 
wohl begrifflich unterſchieden werden. Sinn bekommt die un⸗ 
gewöhnliche Formulierung erſt, wenn man ſie aus dem Be- 
wußtſein der „muſtiſchen“ Leidensgemeinſchaft mit Chrijtus’) 
heraus entſtanden denkt und den Genetiv in ganz allgemeiner 
Weiſe die Eigenart dieſes Gefangenen charakteriſieren läßt. Er 
iſt Gefangener Chriſti Jeſu, „Chriſtus-Jeſus⸗Gefangener“, vgl. 
auch die analoge Bildung dsouoi Tod edayyeliov „Evangeliums- 
Feſſeln“, philemon 13. Dafür daß wir mit dieſer Erklärung 
des Ausdrucks auf dem rechten Wege ſind, bietet Epheſ. 4, 1 


) Kommentar über den Epheſerbrief 1858 S. 273. 

2) K. a. O. S. 189. 3) K. a. O. S. 157 Anm. 

9) Wie wir es z. B. oben S. 158 bei zö nvsöua roö d eονα 1. Kor. 2, 11 
Konitatiert haben. 

5) Dgl. auch die Fortſetzung dne vdu@v av Edv@v eEpheſ. 3, 1. 
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eine wertvolle Beſtätigung, wo Paulus als ö Sοαπο Ev xvoio 
ermahnt und damit den von uns vermuteten Wurzelboden der 
beſprochenen Genetivverbindung bloßlegt.“) 

Einen noch klareren Einblick in dieſe tiefgrabenden Ge⸗ 
dankengänge gewährt eine andere Stelle aus den Gefangenſchafts⸗ 
briefen, Kol. 1, 24, wo Paulus ſeiner Freude über ſeine Leiden 
für feine Ceſer Ausdruck gibt und dann fortfährt: zai dvrava- 
r % TA doreghuate v YAiwewv Tod XGον %u &v m 
oagni νnue ö Tod owuaros abroö ti. Die Auslegung 
dieſer geheimnisvollen Worte hat den Exegeten große Not 
gemacht. Sunächſt iſt klar, daß Paulus hier von feinen eigenen 
Leiden redet, weiter auch, daß er dieſelben als eine Ergänzung 
der noch vorhandenen Lücken (der noch fehlenden Stücke) der 
uibeig Tod Xgıorod gewertet willen will.) Die Schwierigkeit 
beginnt bei der Deutung des Gen. 0 Xoıorod in Verbindung 
mit den „Drangſalen“.?) Sämtliche Faſſungen, die möglich er- 
ſchienen, ſind verſucht worden.“) So hat man den Gen. als 
Gen. obj. betrachtet in dem Sinne, daß die Drangſale gemeint 
wären, welche man um Chriſti willen zu tragen hat, welche 


) Der Verſuch Keitzenſteins, in der Myſterienſprache eine Formel 
deouıog Feod oder Heooehelag nachzuweiſen und von hier aus die Genetiv⸗ 
verbindung zu erklären, darf wegen ſeiner Unſicherheit auf ſich beruhen, 
vgl. helleniſtiſche Muyſterienreligionen? S. 77 u. 86. Gegen einen Vergleich 
ſeiner Gefangenſchaft mit der Kultgefangenſchaft der Heiden durch Paulus 
wäre an ſich nichts einzuwenden, wenn der Suſammenhang ihn auch Reines- 
wegs nahelegt (vgl. Dibelius a. a. O. S. 126). Ganz in den Bahnen Keitzen⸗ 
ſteins geht Julius Grill, Unterſuchungen über die Entſtehung des vierten 
Evangeliums, zweiter Teil, Tübingen 1923 S. 251 f. — Übrigens iſt auch 
der Streit der Philologen über die Acro noch keineswegs geſchlichtet. 

2) Das Dekompoſitum dvravaningodv iſt ein verſtärktes dvaningoov 
mit dem Sinn: einen jeitherigen Mangel ausfüllen. Ogl. Haupt a. a. O. 
S. 59; ferner A. Steubing, Der pauliniſche Begriff „Chriſtusleiden“, Darm⸗ 
ſtadt 1905 S. 9 f. Dort werden auch die Künſteleien zurückgewieſen, die 
das Verbum aus naheliegenden dogmatiſchen Bedenken heraus ſo umdeuten, 
daß es die Vergeltung entweder für das, was Chriſtus an uns getan, oder 
für die dem Apoſtel widerfahrene Gnade des Dienſtes ausdrücken joll. 

) Über den Unterſchied von HAryıs und zddmua vgl. die guten 
Bemerkungen von Steubing a. a. O. S. 10. 

) Dgl. darüber des näheren Haupt a. a. O. S. 58, Anm. 1; Steubing 
a. a. O. S. 11 ff., Ewald a. a. O. S. 345 ff. 
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Chriſtus zugute kommen. Aber abgejehen davon, daß als die- 
jenigen, denen die Leiden zugute kommen, bezw. um deretwillen 
ſie erlitten werden, ausdrücklich die eis bezw. die Gemeinde 
als Leib Chrijti angeſehen wird, könnte der einfache Gen. auch 
rein ſprachlich kaum jo verſtanden werden. Rekurriert man 
demgegenüber auf den bloßen Gen. auctoris, ſo daß alſo 
Chriſtus als der Urheber der Drangſale gekennzeichnet würde, 
jo iſt dieſer Gedanke!) zu nichtsſagend, um in dieſem Zuſammen⸗ 
hang wahrſcheinlich zu ſein. Nicht beſſer ſteht es mit der 
Erklärung Ewalds,?) nach der die IAiweıs Tod Xgıorod „ſozu⸗ 
jagen die Trübſale ſind, die der Meſſias erleiden macht, die in 
ſeinem Dienſt oder nach ſeinem Willen von den Seinen zu 
erleiden ſind“. Auch hier iſt die ſprachliche Möglichkeit der 
vorgeſchlagenen Faſſung zum mindeſten ſehr fraglich, und 
außerdem wäre die dann ſich ergebende Ausſage ohne jede 
direkte Beziehung zu dem vorliegenden Gedankengang. Charak- 
teriſtiſch dafür iſt, daß Ewald auch gar keinen poſitiven Grund 
für ſeine Bevorzugung dieſer Erklärung angeben kann. Sie 
wird lediglich gewählt, weil ſie nach Verwerfung der anderen 
Möglichkeiten allein übrig bleibt. Die beiden anderen von 
Ewald erwogenen Möglichkeiten verſtehen nämlich den Gen. 
als Gen. ſubj. und zwar entweder ſo, daß die Trübſale gemeint 
ſind, die Chriſtus erlitten hat, oder diejenigen, die er jetzt noch 
erleidet, d. h. die Leiden der Chriſten, die der erhöhte Chriſtus 
infolge ſeiner mitempfindenden Liebe als eigene Leiden fühlt. 
Die letztere Erklärung iſt, wie Ewald mit Recht bemerkt, „ſo 
weit hergeholt, daß man ſie von vornherein ablehnen wird.“ 
Dazu kommt die ſchon von Meyer dagegen geltend gemachte 
Beobachtung, daß das Leben Chriſti in der Herrlichkeit bei 
Paulus ſonſt lediglich als ſiegreiches Herrihen gedacht iſt, der 
Tod alſo den definitiven Abſchluß feines Leidens darſtellt.“)) Was 
endlich die Beziehung des Gen. auf den „hiſtoriſchen Chriſtus““) 

) Wie Steubing (a. a. O. S. 12) mit Recht hervorhebt. 

2) fl. a. O. S. 345. 

3) Dgl. 1. Kor. 15, 25; Phil. 2, 9 ff. und Steubing a. a. O. S. 12. 

) Um dieſe dem Apojtel wie dem Urchriſtentum überhaupt fremde 
Redeweiſe für Chriſtus „in den Tagen feines Fleiſches“ (Hebr. 4, 7) zu 
gebrauchen. 
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angeht, jo ergäbe dieſe Faſſung den Gedanken, daß die von 
ihm erlittenen Drangſale noch Lücken enthielten, die durch 
die Leibesleiden des Paulus ausgefüllt würden. Gegen dieſe 
von Hofmann inaugurierte und von Haupt allen dogmatiſchen 
Bedenken zum Trotz als die einzig mögliche verteidigte Aus⸗ 
legung wendet Ewald lediglich ein, daß in dieſem Falle das 
Verbum dvravanine® möglichſt ungeeignet erſcheint, ein Ein⸗ 
wand, der aber nur dann zutrifft, wenn man die ſonſt ent⸗ 
ſtehende Ausſage von vornherein abſchwächt, d. h. wenn man 
nicht von einer wirklichen Ergänzung der Drangſale Chriſti 
durch die Leiden des Paulus geredet wiſſen will. Und ſo iſt 
es ſchließlich doch dieſer „gegen alle bibliſche und pauliniſche 
Analogie fundamentaliter verſtoßende“ Gedanke, der Ewald 
zur Ablehnung dieſer „dem Wortlaut nach“ „nächſtliegenden“ 
Erklärung beſtimmt. Die dogmatiſche Scheu vor der Un⸗ 
geheuerlichkeit dieſer Vorſtellung iſt es wohl auch mit geweſen, 
die andere Ausleger dazu geführt hat, unter 6 Xoıoros an 
dieſer Stelle das corpus myſticum Chriſti, die Gemeinde, zu 
verjtehen.‘) Aber in dieſem Ausweichen, jo wenig es den Gen. 
wirklich erklärt, iſt gleichwohl eine richtige Empfindung wirk⸗ 
ſam geweſen, wie ſich nachher zeigen wird. Jedenfalls iſt die 
Beziehung des Gen. auf den „hiſtoriſchen Chriſtus“ im Sinne 
Hofmanns und Haupts, jo ſehr ſie nachgerade als der einzige 
noch übrige Ausweg erſcheinen mag, ihrerſeits nicht weniger 
haltbar als die anderen bisher beſprochenen Erklärungsverſuche. 
Das Fehlen jeder ſachlichen Analogie kann allerdings nicht als 
entſcheidendes Gegenargument gelten, obwohl eine derartige 
Singularität des Gedankens zunächſt doch etwas ſtutzig machen 
muß.?) Auch daß man in dieſem Falle ſtatt o Agıoroö eher 
tod ’Inooö erwarten ſollte, iſt zwar eine durchaus zutreffende 
Beobachtung, reicht aber vielleicht doch noch nicht ganz aus, 


) Darauf kommt auch Cremer (a. a. O. S. 880) hinaus, wenn die 
Lücke, um deren Ergänzung es ſich handelt, nach ihm das iſt, was der 
Gemeinde „an der vollen Ceidensgemeinſchaft mit Chriſtus noch fehlt“. 

2) Steubing (a. a. O. S. 11) verweiſt auch auf Stellen wie Röm. 3,21 ff.; 
1. Tim. 2, 5 als auf entgegenſtehende Ausjagen. 
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die in Rede ſtehende Auslegung als unmöglich zu erweiſen.“) 
Durchſchlagende Beweiskraft hat dagegen folgende Überlegung: 
Durch die Formulierung dvravanine® Ta borsgruate r 
g ν ο]οe Tod Xgıorod werden ohne Frage die Nee re 
Xoıorod als dasjenige angejehen, was noch Cücken hat, 
die der Ergänzung bedürfen. Verſteht man nun unter den 
Ai e Tod Xororod die Drangſale des „hiſtoriſchen Jeſus“, 
ſo wäre damit die Meinung ausgeſprochen, daß der hiſtoriſche 
Jeſus das Maß ſeiner Drangſale noch nicht erfüllt hat. Dieſem 
Mangel könnte aber auf keine andere Weiſe abgeholfen werden, 
als dadurch, daß Jeſus ins Fleiſch zurückkehrte und die dore- 
onuaa ſeiner IAlweıs ergänzend ausfüllte. Ein anderer könnte 
ihn in dieſer Aufgabe ſchlechterdings nicht vertreten, da es ja 
eben ſeine, des hiſtoriſchen Jeſus, Drangſale wären, deren Lücken 
zu beſeitigen wären. Hätte Paulus den ihm von Hofmann und 
Haupt imputierten Gedanken ausdrücken wollen, ſo hätte er 
etwa jagen müſſen: „ich ergänze durch meine Leiden im Fleiſch 
die Lücken, die noch an dem Vollmaß der zum Aufbau der 
Gemeinde Chriſti erforderlichen Drangſale fehlen; es ſind näm— 
lich trotz der Leiden Jeſu im Fleiſch, die demſelben Zwecke 
dienten, noch Reſtbeſtände vorhanden, die ausgefüllt werden 
müſſen.“ So wie die Worte dagegen lauten, wird der Gedanke 
unvollziehbar, wenn unter den Nee Tod Xoıorod die Drang— 
ſale des hiſtoriſchen Jeſus verſtanden werden ſollen; vielmehr 
fordert die Logik des Gedankengangs, daß mit den Hinweis 
ro AXgıcroö ein über den Leiſtungsbereich einer Einzelperſon 
übergreifender Komplex gemeint ſein muß. Aus der Empfindung 
der andernfalls entſtehenden Ungereimtheit heraus läßt Haupt?) 
denn auch den Ausdruck durch 2. Hor. 1,5 erklärt werden: 
„weil Paulus um Chriſti willen leidet, gelten die Leiden im 
Grunde nicht ſeiner Perſon, ſondern Chriſto. Darum werden 
lie 2. Kor. 1, 5 als Leiden Chriſti ſelber angeſehen, nur in etwas 
anderer Wendung des Gedankens als Fortſetzung der Leiden, 


) Dgl. das auf 08 Xororodö zurückweiſende adrodö in ö 208 
o ατͤ ? adrodö, das ebenfalls die Beziehung von 208 Xoıoroö auf den 
hiſtoriſchen e en unwahrſcheinlich macht. 

a. . 

Schmitz, Paulusftudien. 2. 13 
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die Chriftum ſeinerzeit getroffen haben.“ Darin äußert ſich 
ein inſtinktives Gefühl für die Richtung, in der die Gedanken⸗ 
bewegung des Apoſtels läuft. Nur überſieht Haupt ganz, daß 
in dem Maße als man die hier vorliegende Formulierung aus 
dem Vorſtellungskreis der Leidensgemeinſchaft mit Chriſtus 
heraus verſteht, die Beziehung des Genetivs o Xoıoroö auf 
den hiſtoriſchen Jeſus unhaltbar wird. Die Ausjage muß in 
der Tat aus der „Paſſionsmyſtik“ des Apoſtels erklärt werden.) 

Die Frage iſt nur, wie das zu geſchehen hat, ſpeziell wie 
der Genetiv zu beurteilen iſt, wenn man ihn unter dieſem 
Geſichtspunkt betrachtet. Ein ernſthafter Verſuch, Kol. 1, 24 im 
Zuſammenhang mit den gleichartigen Bekenntniſſen des Paulus 
in dieſem Sinne auszulegen, liegt in der ſchon mehrfach zitierten 
Schrift von A. Steubing, Der pauliniſche Begriff „Chriſtusleiden“? 
vor. Die Unterſuchung kommt nach Verwerfung aller andern 
Erklärungsverſuche darauf hinaus, daß Paulus ſeine Leiden 
Drangſale Chriſti nennt, „weil jie, obwohl Leiden des Apoſtels, 
eine Verkörperung deſſen ſind, was Chriſtus gelitten hat.“ Ein 
ander Mal wird „von der Konformität ſolcher Leiden mit 
Chrijtus auf Grund der Lebensgemeinſchaft mit ihm“ bezw. 
der pneumatiſchen Einheit mit dem erhöhten Chriſtus geredet. 
Der Genetiv ſoll dann die „ſpezifiſche Kategorie“ bezeichnen, 
alſo Gen. ſubj., genauer Gen. der Eigenſchaft ſein. Wie das 
gemeint iſt, erläutert die weitere Bemerkung, daß der Gen. 
tod Xo0ıorod „hier wie an vielen anderen Stellen einfach durch 
Ev Xoioro erſetzt werden könnte“. Das den Genetiv be- 
ſtimmende Subjekt iſt nämlich nach Steubing in derartigen 
Verbindungen in einem Suſtand des Dermweilens in dem, was 
der Genetiv angibt, gedacht, in unſerem Falle alſo „in Chriſto“. 
Die hierher gehörigen Genetive 108 Xoıoroö beruhen demnach 
„auf dem Gedanken der Lebensgemeinſchaft mit dem pneu⸗ 
matiſchen Chriſtus und charakteriſieren ſich als eigenartige 


— 


) Das iſt das Wahrheitsmoment der oben abgelehnten Auffajjung, 
die od Xoloroß von der Gemeinde als dem corpus muſticum Chriſti 
geſagt ſein läßt. 

2) Dgl. für das Folgende beſonders S. 12—15. 
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Weiterbildung des Genetivus qualitatis“.!) So deutlich in dieſen 
Ausführungen die „muſtiſche“ Grundlage der problematiſchen 
Genetivbildung erkannt iſt, ſo willkürlich und ſprachlich un⸗ 
möglich iſt die einfache Identifizierung des Genetivs Tod Xoıoroö 
mit der näheren Beſtimmung des betreffenden Nomens durch 22 
Xoro. Es iſt lediglich der zwiſchen den beiden Wendungen 
des Gedankens beſtehende ſachliche Zuſammenhang, der Steubing 
hier wie an den übrigen Belegitellen zu der Kombination ver- 
führt hat, es handele ſich um völlig gleichbedeutende Ausdrucks: 
weiſen. In Wirklichkeit unterſcheiden ſie ſich dadurch ganz 
klar, daß bei der Hinzufügung Ev Xoro das „In-⸗Chriſtus⸗ 
fein“ mit nackten Worten als eine nähere Beſtimmung der 
Leiden hervorgehoben wird, während bei der Genetivverbindung 
rod Xoıoroö die pneumatiſche Gemeinſchaft mit dem Gekreuzigten 
nur die pſychologiſche Vorausſetzung des vorliegenden Sprach— 
gebrauchs bildet. Es iſt nämlich ſchlechterdings unmöglich, daß 
der bloße Genetiv das Verweilen des ihn beſtimmenden Subjekts 
in dem, was der Genetiv angibt, zum Ausdruck bringt, wenn 
die Vorſtellung des „Verweilens in etwas“ gar nicht dieſem 
Subjekt als in ihm liegende verbale Beziehung entnommen 
werden kann. Daß das bei den FAiwers nicht der Fall iſt, 
liegt ja auf der hand. Was dieſe unglückliche Gleichſetzung 
Steubings ermöglicht hat, iſt ohne weiteres durchſichtig, es iſt 
die Befangenheit in der grammatiſchen Alternative Genetivus 
ſubjectivus oder Genetivus objectivus. Betrachtet man den 
Genetiv, ohne durch dieſes Schema im Schauen gehindert zu 
ſein, jo ergibt ſich nach allem Dorausgegangenen auf den erſten 
Blick als einzig mögliche Cöſung des hier vorliegenden Genetiv⸗ 
problems: die Drangſale werden durch den hinzugefügten Genetiv 
tod Xoıoroö lediglich in ganz allgemeiner Weiſe als Chriſtus⸗ 
Drangſale charakteriſiert im Sinne eines geſchloſſenen Begriffs⸗ 
ganzen, das mit ſeinem übergreifenden Charakter die Leiden 
des hiſtoriſchen Jeſus, des Paulus und der anderen Chriſten 
ununterſchieden in ſich zufammenfaßt,?) ſofern fie eben geſchehen 

) K. a. O. S. 15 Anm. 

2) Wenn Dibelius a. a. O. S. 75 bei dem Apojtel den Gedanken ver⸗ 
mutet: „es fehlt noch etwas bis zur völligen Identität des leidenden 
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dre ro 0@UATOg abTod, Ö Eorıv N Ennimoia. Daß Chriſtus 
bei dieſer Fortſetzung in dem auf 7085 Xotoros ſich zurück⸗ 
beziehenden aöroö wieder von der Gemeinde als ſeinem Leibe 
unterſchieden gedacht iſt, ſtellt die Richtigkeit unſeres Verſtänd⸗ 
niſſes der NA e, Tod Xoıorod nicht in Frage, iſt vielmehr 
nur ein neuer Beweis dafür, wie ungezwungen die Zuſammen⸗ 
ſchau übergleiten kann in die Diſtanzbetrachtung. 

Derſelbe Erfahrungskomplex, der Kol. 1, 24 mit dem 
ſignifikanteren Terminus als Chriſtus-Drangſale bezeichnet 
wird, heißt 2. Kor. 1,5 allgemeiner Chriſtus⸗Leiden, wenn 
Paulus die Erlebniſſe der letzten Seit in den Satz zuſammen⸗ 
faßt: dr. nadwg megIsoeVEeı Ta nadnuara Tod. Xgı0Tod eig 
huds, oÖTws did Tod AÄgL0Tod TTEQLOGEVE nal N maodnAmoıg 
husv. Ruch hier hat man an die Leiden um Chriſti willen 
gedacht, wogegen Heinrici!) mit Recht einwendet, daß der bloße 
Genetiv das nicht ausdrücken könne. Ebenſo weiſt er die 
Anſicht, daß Chriſtus als in ſeinen Gliedern fortwährend 
leidend vorgeſtellt ſei, mit ähnlichen Gründen zurück, wie wir 
ſie oben gegen dieſelbe Erklärung des Gen. Toö Xoıorod in 
Kol. 1, 24 ins Feld geführt haben. Er ſelber nimmt mit einer 
Reihe von älteren Exegeten an, daß Paulus hier von Leiden 
Chriſti redet, „inſofern jeder, der für das Evangelium leidet, 
der Kategorie nach dasſelbe leidet, was Chriſtus erlitt.“ Aber 
eine ſolche rein logiſch gefaßte Gleichartigkeit der beiderſeitigen 
Trübſale gibt doch noch kein Recht, deswegen die Leiden, die 
Paulus erduldet, Leiden Chrijti zu nennen. Zudem müßte, da 
es ja die Leiden des hiſtoriſchen Jeſus ſind, denen die Leiden 
des Paulus gleichen, ſtatt os Xoıcrodö eher o ’Inooö ſtehen, 
oder wenigſtens müßte mit 208 Xoıoroö nur der hiſtoriſche 
Jeſus gemeint fein, was jedoch durch das folgende dıa Too 
Xgı0rod ausgeſchloſſen wird. Bachmann?) betont im Vergleich 


Paulus und des leidenden Chriſtus“, ſo wird damit der einheitliche 
Komplex der „Chriſtus⸗Drangſale“ wieder auseinandergeriſſen. Phil. 3, 10 
ſind zwar „ſeine Leiden“ wie „jeine Auferſtehung“ einen Augenblick für 
ſich vergegenwärtigt, aber doch von vornherein eingebettet in die über⸗ 
greifende Betrachtung. 

1) 0.0.0. 5.02. 2) K. 6. G. 8 0. 
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zu Heinrici ſtärker den inneren Suſammenhang zwiſchen den 
Leiden Chriſti und den Leiden des Paulus: „Die Leiden werden 
nach Chriſtus genannt, weil ſie aus dem Derhältnis zu Chriſtus 
erwachſen, indem die Tatſache, daß der Meſſias in dieſer Welt 
Leiden über ſich ergehen laſſen mußte, ſich zu einer auch das 
Leben ſeiner Jünger und Diener geſtaltenden Regel entwickelt.“ 
Die Benennung geht alſo, wie die Anmerkung betont, „doch 
nicht bloß auf eine äußere und zufällige Ähnlichkeit, ſondern 
drückt aus, daß der Lebenszuſammenhang des Apojtels mit 
ſeinem Herrn tatſächlich und notwendig ein Leidenszuſammen⸗ 
hang iſt.“ Aber auch, wenn die Leiden in dieſem Sinne „auf 
Chriſtus zurückgehen“, jo iſt damit doch noch nicht die pneu⸗ 
matiſche Einheit des Paulus mit dem Gekreuzigten in ihrem 
Vollſinn als die pſychologiſche Vorausſetzung dieſes Sprach— 
gebrauchs herausgeſtellt. Und ebenſowenig bekommen wir eine 
befriedigende Aufklärung darüber, um was für einen Genetiv 
es ſich denn nun, — rein ſprachlich geſehen — eigentlich handelt. 
Auch hier löſen ſich alle Schwierigkeiten, wenn die naynuar« 
tod XOοEẽEs als der einheitliche Komplex der „Chriſtus-Leiden“ 
verſtanden werden, die auf Grund ſeiner pneumatiſchen Gemein- 
ſchaft mit dem Gekreuzigten auf ihn überſtrömen, der Genetiv 
alſo auch hier das Nomen in ganz allgemeiner Weiſe näher 
beſtimmt. Das folgende dick o Xeıcroö, durch das Chriſtus 
den %elg auf den erſten Blick wieder gegenübergeſtellt zu 
werden ſcheint,) hindert dies Verſtändnis um jo weniger, 
als es bei näherem Suſehen als völlig gleichbedeutend mit 61 
Tod Tveduaros erkannt wird,?) die Betrachtung alſo noch 
innerhalb der vereinigenden Zuſammenſchau hält. 

Nach alledem werden wir von vornherein geneigt ſein, 
den Gen. rod ’Inoodö 2. Kor. 4, 10: ndvrore TV vEerowow Tod 
"Inood Ev To owuarı megıpeoovres analog zu verſtehen. Hier 
iſt ohne weiteres klar, daß ähnlich wie Gal. 6, 17 die konkrete 


) In dieſem Falle würde das oben zu dem adroö in Bol. 1, 24 
Bemerkte auch hier ſeine Anwendung finden. 

) Dgl. ſchon Heinrici (a. a. O. S. 62), der erläuternd hinzufügt: „durch 
deſſen Einwohnung vermöge des Geiſtes,“ und noch deutlicher Schettler 
Die pauliniſche Formel „durch Chriſtus“, Tübingen 1907, S. 34f. 
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Erinnerung an das Leiden des hiſtoriſchen Jeſus, ſpeziell an 
feine Tötung die Wahl von 708 ’Inooö ſtatt Tod XeLotoö ver⸗ 
anlaßt hat. Was will nun Paulus damit ausdrücken, wenn 
er ſagt, daß er allezeit die vExewoıs Tod ’Inood an feinem 
Leibe herumtrage? Mit anderen Worten, wie iſt der Gen. 
0 ’Inooö zu erklären? heinrici!) bemerkt dazu mit Recht: 
„Der Genetiv 206 ’Inood iſt nicht propter Jeſum (Databl.), 
auch nicht ad exemplum Chriſti (Grot.) zu faſſen, ſondern ganz 
wie in vc r ννν Tod X Oν,H1 1,5.“ Das hieße nach unferer 
Deutung der letztgenannten Stelle, daß die beiden Nomina 
zu einer begrifflichen Einheit zuſammenwachſen. Heinrici da⸗ 
gegen umſchreibt die Meinung des Paulus durch: „diejelbe ?) 
Tötung, welche Jeſus erlitten hat.“ Ganz entſprechend formuliert 
Bachmann!) den Sinn der Kusſage dahin, daß „überall es 
verwirklicht und veranſchaulicht wird, an dem Leibe des Apoſtels 
und mit ihm, wie an Jeſus ein Tötungsvorgang ſich vollzog“. 
Wir brauchen unſere Kritik dieſer Erklärungsverſuche nicht noch 
einmal zu wiederholen. Nur darauf ſei aufmerkſam gemacht, 
wie die logiſche Unmöglichkeit, die Tötung des hiſtoriſchen Jeſus 
und den „ſtetigen Sterbeprozeß“ des Paulus hier identifiziert 
zu finden, Bachmann mit Notwendigkeit dazu führt, die 
„myſtiſche“ Tiefe dieſes ergreifenden Bekenntniſſes zu ratio- 
naliſieren durch ſeine Rede vom „Verwirklichen“ und „Ver⸗ 
anſchaulichen“, die nicht nur den klaren Wortlaut wider ſich 
hat, ſondern auch in ſich ſelber nicht recht durchſichtig iſt. 
Handelt es ſich aber bei der „Jeſus⸗Erſtorbenheit“ um das 
Fuſammenwachſen zweier Nomina zu einer gedanklichen Einheit 
auf dem Untergrunde der pneumatiſchen Gemeinſchaft mit dem 
Gekreuzigten, jo muß genau dieſelbe ſprachliche und pſychologiſche 
Erſcheinung vorliegen, wenn Paulus fortfährt: iva v , bon 
tod ’Inood Ev TO owuarı Xe Yaveowdın, nur daß es ſich 


) H. a. . S. 108. f 

2) Sobald man dies „dieſelbe“ allerdings in ſeinem „muſtiſchen“ Doll- 
ſinn verſteht, iſt der Nerv des pauliniſchen Gedankens getroffen; nur 
müſſen dann auch die ſprachlichen Konſequenzen dieſer Einheit bei der 
grammatiſchen Beſtimmung des Genetivs gezogen werden. 

) E. a. , 8 201. 
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hier um die pneumatiſche Gemeinſchaft mit dem Lebendigen 
handelt. Bachmann redet auch hier von einer „Veranſchaulichung 
und Sichtbarmachung“ der Jeſus „aus dem Tode heraus ver— 
liehenen Lebendigkeit höchſter und wirkungsvollſter Art“, die 
aber doch ſchlechterdings nur an dem verklärten Leibe Jeſu 
möglich iſt, wenn rod ’Inooö auf die geſchichtliche Einzelperjon 
beſchränkt wird. Nach Heinrici iſt entſprechend an „dieſelbe 80.“ 
gedacht, „die bei Jeſu nach ſeinem Sterben durch die Auferſtehung 
aus dem Tode folgte.“ Es iſt in der Tat dieſelbe Sh, nur 
daß ſie durch die Hinzufügung rod ’Imooö nicht als das 
Charakterijtikum dieſer Einzelperſon in ihrer Unterſchiedenheit 
von Paulus hingeſtellt werden ſoll, wodurch die behauptete 
Identität ja einfach unmöglich gemacht würde. Dielmehr 
handelt es ſich um eine über die einzelnen übergreifende 
Lebensmacht, die durch den Genetiv lediglich in ganz all⸗ 
gemeiner Weiſe als Jeſus-Leben charakteriſiert werden joll.!) 
Dabei iſt auch hier wieder der elaſtiſche Übergang aus der 
Zuſammenſchau in die Unterſcheidungsbetrachtung zu beobachten, 
wenn Paulus erläuternd fortfährt Ders 11: dei yao jg oi 
Steg eig Ydvarov nagadıdoöusda old "Incoöv, worauf der 
Ring ſich ſogleich wieder ſchließt: va xai NH Lon toö Hood 
Yaveoodn Ev , f el; huov.?) Dabei iſt es höchſt 
bezeichnend, daß an dieſer Stelle der Son ’Inood als negatives 
Korrelat das abſolut gebrauchte Yavaros entſpricht. Daß es 
ſich hier wirklich nicht um Spezialeigenſchaften von Einzel⸗ 
perſonen, ſondern um über dieje Grenzen hinausgreifende wirk- 
ſame Mächte handelt, ſpricht dann der 12. Vers ſo deutlich wie 
möglich aus: Gore 6 Yavaros Ev Huiv Evepyeitaı, I) de Con &v 
Öuiv. Und ſofort wird auch der Zuſammenhang dieſer ganzen 
Formulierungen mit der Pneuma⸗-Erfahrung ſichtbar, wenn es 
weiter heißt: &xovres & To adbıo nvevua ig nioTewg An. 


) Dgl. übrigens auch Epheſ. 4, 18 dnnAloroiwuevor vu Long tod 
god. 

„) Einen lebendigen Eindruck von dem Oszillieren der Betrachtung 
zwiſchen der Einheit mit Chriſtus und der Unterſcheidung von ihm gewährt 
Kol. 3, 1—4, übrigens auch ſachlich eine inſtruktive Parallele. 
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Don der 50% führt ein genuin pauliniſcher Gedankenweg 
zur Övvauıs, wie 2. Kor. 13, 4 lehrt. Unmittelbar voran geht 
die Ausjage, daß der in dem Apoſtel redende Chriſtus auch in 
den Leſern nicht ſchwach, ſondern ſtark iſt. Dann heißt es 
weiter: xai yao Eoravowdn EE dodevsias, did IN En Övvd- 
ue e YEoÖ. Hai νο Nhusis dodsvoüusv Ev abr, dA“ 
CHhoouev O db Er Övvdusws e eis Öuds. Der Gen. 
deo in Verbindung mit dövauıs ͤiſt hier zum mindeſten im 
Übergange begriffen von einem Gen. der Zugehörigkeit zu dem 
von uns feſtgeſtellten Gen., der das „regierende“ Nomen in 
ganz allgemeiner Weiſe näher beſtimmt. Ja man könnte 
geneigt ſein, ihn in V. 4“ geradezu für einen ſolchen zu er⸗ 
klären, weil die Ödvauıs Yeoö dort der doyeveıa als eine 
geſchloſſene Gegenmacht gegenüberſteht, die — wie fie jih an 
Chriſtus ausgewirkt hat — auch an den Seinen auswirken 
wird zu einem 87e o abıd. Verſtärkt wird dieſer Eindruck, 
wenn man 2. Hor. 6,7 vergleicht. Hier bildet &v Övvdusı YEod 
das letzte Glied einer langen Kette mit 8 beginnender Er⸗ 
läuterungen des Ev navri aus dem Satze D. 4 G Ev navri 
ovvıordvovres Eavrodg H YEod dıdaovoı; ſpeziell gehört es 
als ſachlich gleichartige Formulierung zu der mit D. 6 einſetzen⸗ 
den Gruppe zuſammengeſtellter Näherbeſtimmungen: 8% )- 
, Ev yvwosı, EV uaxgoFvula, Ev xonororntı, Ev NVEeduatı 
d %s, Ev dydsım dvvnonoiiw, Ev A AAndeias, mit deren 
letzter es die nächſte ſprachliche Derwandtichaft zeigt. Hieraus 
geht ſchlagend hervor, daß die Övvauıs YEod nicht als eine 
Eigenſchaft Gottes in Betracht kommt, ſondern wie Aöyos 
aimYelas als Wahrheitswort zu einer gedanklichen Einheit 
zuſammenzunehmen und als die in Paulus „„ Gottes⸗ 
Kraft zu verſtehen iſt. 

Dieſer Sinn paßt auch 1. Kor. 1,18. 24 am beiten, wo das 
Evangelium als Gottes-Kraft!) bezeichnet wird, ebenſo Röm. 1,16, 
obwohl dort das zwiſchen dövauıs und YE0d zur Hervorhebung 
der Öövauıs eingeſchobene 540 die ſprachliche Verbindung 
weniger eng erſcheinen läßt. Wenn es endlich 1. Kor. 2, 5 


9 Luther überſetzt D. 18 Gotteskraft, D. 24 göttliche Kraft. 
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heißt: va N niors d uνõn un N &v oopia dvdow@nwv AAN Ev 
Övvdusı Yeoö, jo iſt ohne weiteres klar, daß die beiden 
Genetive &v9o@nwv und 9E0d in genauer Analogie zueinander 
ſtehen. So wenig aber wie oopia dvdoo@nwv jagen will, daß 
die Weisheit, um die es ſich handelt, eine Menſchen zukommende 
Eigenſchaft iſt, ſondern vielmehr dieſe Weisheit als Menſchen— 
Weisheit abfällig charakteriſieren will, ebenſowenig will dövauıs 
geob die in der Verkündigung des Apoſtels wirkſame Macht 
als eine Eigenſchaft Gottes hinſtellen, ſondern vielmehr dieſe 
Macht mit feierlichem Nachdruck als Gottesmacht werten.“) 
Daß auch hier die pneumatiſche Verbundenheit des Apoitels 
mit Gott die pſychologiſche Wurzel des Sprachgebrauchs bildet, 
läßt das unmittelbar vorhergehende G &v d ιν nvev- 
uarog xai Övvdusws durchblicken. 

Man ſollte neben den jo zu beſtimmenden Gottes-Genetiven 
in Verbindung mit Öövauıs auch entſprechende Chriſtus-Genetive 
erwarten. Dieſe Erwartung wird aber bei der erſten der 
beiden in Betracht kommenden Stellen getäuſcht. Wenn nämlich 
Paulus 1. Kor. 5, 4, wo es ſich um die Überlieferung des Blut- 
ſchänders an den Satan handelt, die genaueren Umſtände, unter 
denen dieſelbe erfolgen ſoll, mit den Worten beſchreibt: 2 zo 
ot Tod nvoiov ’IN000 ovvaydEvrwv ννο ai Tod Ea 
nveduatos 0b» , EQ Tod xvolov hußv q,“) fo ilt 
dieſe Övvauıs hier durch den Wortlaut ſelber zweifellos als 
etwas Drittes neben den dueis und dem rveöua des Paulus 
gekennzeichnet, wie man ſich das Verhältnis auch näher zurecht— 
legen mag.“) Infolgedeſſen kann der Gen. o xvoiov ‚νͤ̃ 
Joob die hier als wirkſam gedachte Macht nur als die Macht 
unſeres Herrn Jeſu Chrijti im Sinne des Gen. der Zugehörigkeit 


) Dementſprechend überjegen auch Heinrici (a. a. O. S. 89) und Bad)- 
mann a. a. O. S. 120) Menſchenweisheit und Gotteskraft. gl. übrigens 
auch den ähnlichen Fall 1. Theſſ. 2,13 oben S. 51 ff. 

2) Dgl. auch Röm. 15, 13. 19 % oͤvvd nel mveöuaros dylov. 

) Über die textkritiſche Sachlage vgl. Bachmann S. 120 Anm. 2. 

) Bemerkenswert iſt gleichwohl, daß in höchſter religiöſer Feierlichkeit 
ein Suſammenkommen und Suſammenwirken der drei unterſchiedenen 
Größen in Ausjiht genommen wird. 
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näher beſtimmen wollen, ohne daß die Worte zu einer gedank- 
lichen Einheit verſchmelzen. Etwas anders liegt die Sache 
2. Kor. 12,9, wo Paulus auf Grund der vorher erzählten 
Gebetserfahrung als ſeinen Entſchluß bekennt: Fötora oy 
ud iu οον xavxnoouadı Ev Tais dodveveiaıs, Iva EIORnNvWon En 
&us N Öbvauıs Tod Xoıorod. Wie hier der Gen. coö Xoıorod 
zu verjtehen ijt, hängt einigermaßen davon ab, ob man in der 
Antwort des Herrn auf das Gebet des Apoitels D. 9 7 yao 
öbvauıs &v dodeveig relemai hinter Öövanız ein uov lieſt 
oder nicht. hält man das u für urſprünglich, dann weilt 
tod Xoiorod in 9 darauf zurück, und man muß den Gen. 
entſprechend als Gen. der Zugehörigkeit faſſen. Iſt dagegen 
uov ein ſpäterer Suſatz, wie wir anzunehmen geneigt jind,') 
iſt alſo in 9? ganz abſolut von der Övvauıs die Rede, die 
in der Schwachheit zur Vollendung kommt, dann liegt es nahe, 
in öövauıs tod Xgıorod die einheitliche Größe der Chriſtus⸗ 
Kraft zu ſehen, im Sinne des ſchon ſo oft feſtgeſtellten Genetivs. 
Zum mindeſten wird man in dieſem Falle ſagen müſſen, daß 
der Gen. rod Xoıoroö in demſelben Maße zu dieſem Genetiv 
hin tendiert, als die Öuvanıs Tod Xoıorod als ſich auf Paulus 
zum Wohnen niederlaſſend vorgeſtellt iſt und damit aufhört, 
eine ſpezifiſche Eigentümlichkeit Chrijti im Unterſchied von 
Paulus zu ſein. 

Wenn wir von dövauıs tod X,, zu ob sa Tod X0L0ToV 
übergehen, ſo iſt in dieſer Wendung der uns beſchäftigende Gen. 
überhaupt nicht nachzuweiſen. In Stellen wie 2. Hor. 3, 18 
ueĩg ÖE TNdvrss dvansrnaivuusvd TIWEOOONY v õq S 
xvoiov narontoılöusvor A., 2. Nor. 8,19 dw s NV aqbroõ 
Tod xvolov Ödsav nal noodvulaev iuαοο, 2. Kor. 8, 23 d- 
oro4oı Enninoı@v, ö NO,, 2. Theſſ. 2, 14 Eis & xai 
ende οẽe öh, g did Tod ebayyeiiov NUov eig TrEQLMOINOLV 
os Toö νονẽjẽã nu@v ’Inood Xoıorod macht es der Kontert 
ſo zweifellos, daß es ſich hier nicht um eine Zuſammenſchau 
Chriſti und der Gläubigen zu pneumatiſcher Einheit handelt, 
ſondern daß ſich beide als zwei unterſchiedene Einzelgrößen 


) Nach N * AB ath D* G dg vg Ir Tert. vgl. Bachmann a. a. O. S. 395. 
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gegenübertreten, daß die Faſſung der betreffenden Genetive als 
Genetive der Zugehörigkeit von vornherein feſtſteht.) Die ein⸗ 
zige Stelle, an der man ſchwanken kann, iſt 2. Kor. 4, 4, wo 
von dem YPwriouög Tod edayyeilov is Ödsns Tod Xgıorov 
die Rede iſt. Gerade die Häufung der Genetive in dieſen 
Worten könnte dazu einladen, hier 7 oö Sa ro Xguorod als 
eine begriffliche Einheit zu verſtehen. Andrerſeits tritt in dem 
angeſchloſſenen Relativſatz ö8 Eorıv Einwv Tod Yeoö, noch 
ſchärfer aber in Vers 5, Chriſtus ſofort in deutliche Diſtanz zu 
allen andern, ſo daß es ſich nicht empfiehlt, die unmittelbar 
vorhergehende Formulierung ohne zwingende Nötigung aus der 
Identitätsbetrachtung heraus zu exegeſieren. Es wird alſo auch 
hier die Chriſtus eignende dose gemeint ſein. Mit mehr Recht 
ließe ji obs rob Yeoö in D. 6 durch „Gottesherrlichkeit“ 
überſetzen, da dort, trotzdem 6 9268 Subjekt des Hauptſatzes 
iſt, ſtatt eines rückweiſenden aöroß noch einmal 205 Yeov 
geſagt iſt. Doch iſt es auch denkbar, daß Paulus beim 
Diktieren der Worte das ziemlich weit zurückliegende Subjekt 
ö Jess inzwiſchen wieder vergeſſen hatte und darum das 705 
geob hinzufügte als letztes Glied der uns fo ſchwerfällig an- 
mutenden, ihm aber offenbar ſehr liegenden Verkettung von 
Genetiven. In dieſem Falle wäre rod dos einfacher Gen. 
der Zugehörigkeit. 

Ganz ſicher haben wir es dagegen mit einem Beiſpiel 
unjeres Genetivs in dem Ausdruck N οννj Tod Xgıorod zu 
tun. Er wird Epheſ. 4,13 in einem Zuſammenhang verwendet, 
der den Auslegern ſehr viel Not gemacht hat. Su unſerem 
Zweck genügt es, zu konſtatieren, daß hier das Ziel, das vor- 
her als Aufbau des Chrijtus-Leibes beſchrieben war, nach ſeinen 
inhaltlichen Merkmalen dahin auseinandergefaltet wird, daß 
ol navres zur Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des 
Sohnes Gottes, zu einem ausgewachſenen Mann, eis er 
hAınias r ninowuaros Tod Xoıorod gelangen ſollen. Mit 
Recht betont Haupt,) daß die letzten griechiſch zitierten Worte 

) Immerhin iſt 2. Kor. 3, 18 von der Verwandlung „in das ſelbe Bild“ 


die Rede, die Diſtanzbetrachtung tendiert alſo zur Zuſammenſchau. 
2) K. a. O. S. 159. 
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eine Umſetzung des Begriffs zEisıos enthalten.) „Das Bild 
des ausgewachſenen Mannes legt nämlich zunächſt das andere 
des uEroov nahe, ſofern zwiſchen dem Kinde und dem Manne 
ein Maßunterſchied ſtattfindet. Das Maß aber, welches in 
dieſem Falle zu dem Urteil berechtigt, der Mann, d. h. die 
Gemeinde, ſei ausgewachſen, beſteht in der Adızia Tod Ang. 
1. XO.“ Mit ua iſt, wie die Sufügung Tod nANE@uaTog 
tod Xgıoroö beweiſt,?) hier nicht die Körpergröße, die Statur 
gemeint, ſondern das Lebensalter, und zwar „mit dem Neben⸗ 
gedanken des zu einer gewiſſen Reife gediehenen Alters“. 
Was nun endlich rd nArowue Tod Xgıorod anbetrifft, weshalb 
uns die Stelle ja eigentlich intereſſiert, ſo iſt es höchſt charak⸗ 
teriſtiſch, daß man „die Fülle des Chriſtus teils von der Doll- 
ſumme deſſen verſteht, was in Chriſtus iſt, oder was er gibt 
(Gabenfülle), teils unter Berufung von 1,23 von der Gemeinde, 
teils von der Vollkommenheit Chriſti“.) Daß der Ausdruck 
nicht bloße Bezeichnung der Gemeinde ſein kann, weil dann 
der inhaltloſe Satz herauskäme, „die Gemeinde ſolle zum 
Lebensalter der Gemeinde gelangen“, darin wird man Haupt 
unbedingt zuſtimmen müſſen. Wenn derſelbe Gelehrte aber 
fortfährt: „vielmehr iſt zo 1½⁹fe. 7. X. hier ganz einfach die 
Dolljumme deſſen, was in Chriſto iſt, was in ſeiner Geſamtheit 
den Inhalt der Perſon Chriſti darſtellt“, ſo iſt nicht einzuſehen, 
wie die ucyreg zur Teilnahme an dieſem Sonderbeſitz Chriſti 
gelangen ſollen. So muß denn auch Haupt einen den Über: 
gang vermittelnden Zwiſchengedanken einſchieben, indem er 
erläutert: „Dieſe geſamte Fülle Chriſti ſoll nun nach 1,23 in 
der Gemeinde ſich ſpiegeln; ſie iſt alſo ausgewachſen, zur Reife 
gelangt, wenn ſie das 77e. 7. X. darſtellt.“ Nur handelt 
es ſich an unſerer Stelle ebenſowenig um ein Darſtellen der 


1) Dgl. auch Dibelius a. a. O. S. 112. 

2) Dgl. Haupt a. a. O. 

) So Haupt a. a. O. Dal. auch Ewald a. a. O. S. 197, der „Vollalter“ 
oder „Vollmündigkeit“ für die beſte Überſetzung erklärt unter Hinweis auf 
Papyribelege. | 

) Ewald a. a. O. S. 136. Su der Safjung von rinewua als „Er: 
gänzung“ vgl. die treffende Kritik von Tr. Schmidt a. a. O. S. 183 f. 
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Chriſto angehörigen Fülle, wie es ſich 1,23 um ein Sichſpiegeln 
dieſer Fülle in der Gemeinde handelt. Vielmehr wird an der 
letztgenannten Stelle die Gemeinde als der Leib Chriſti ſchlecht⸗ 
hin rd nArgwua Tod Ta ndvra Ev NÄoıw nANgOVuEVoV 
genannt, eine Ausjage, die völlig unverſtändlich bleibt, wenn 
man ſie nicht aus der „muſtiſchen“ Ausweitung des Chriſtus⸗ 
begriffes über die Einzelperſönlichkeit hinaus verſteht, die eine 
übergreifende Einbeziehung der Gemeinde in denſelben er- 
möglicht.) Don dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet wird 
man dem Ausdruck e οοu,v Tod Xr, am beiten gerecht, 
wenn man ihn als „Chriſtus-Fülle“ im Sinne einer ganz 
allgemeinen Näherbeſtimmung des Nomens faßt.?) Ein gewiſſes 
Gefühl für dieſen Sachverhalt verrät auch die Auslegung Ewalds, 
der den Genetiv als „charakteriſierenden Genetiv“ anſpricht und 
das Dollalter Chriſti, „das bei ihm geltende, in Beziehung auf 
ihn gedacht wird, das chriſtliche Dollalter, die chriſtliche Voll⸗ 
mündigkeit” fein läßt. Der Ausdruck „charakteriſierender Genetiv“ 
iſt nicht übel, und in der Sache iſt richtig erkannt, daß es ſich 
nicht um eine Eigentümlichkeit Chriſti als für ſich exiſtierender 
Einzelgröße handelt und daß keine konkrete verbale Beziehung 
zwiſchen den beiden genetiviſch verbundenen Nomina beſteht. 
Die entſcheidenden Beobachtungen, daß man auf die pneumatiſche 
Gemeinſchaft mit Chriſtus als die pſychologiſche Wurzel des 
Sprachgebrauchs zurückgehen muß und daß der Genetiv rod 
Xoıorod infolgedeſſen mit rd nAnewue zu einer gedanklichen 
Einheit zuſammenzufaſſen iſt, ſind dagegen nicht gemacht, und 
deswegen kommt auch dieſe Deutung über einen Anſatz zur 
richtigen Cöſung nicht hinaus. 

Wie wenig übrigens der von Ewald hier wie 3, 19 in 
To nAnowud Tod YEod vorgeſchlagene „charakteriſierende“ 


) Gleichwohl bleibt Chriſtus auch hier das „Haupt“ der Gemeinde, 
ja die Begriffe zArowu« und nepain7 „ſtehen ſachlich im engſten Suſammen⸗ 
hange“. Ugl. darüber Tr. Schmidt a. a. O. S. 186 f. 

2) Wenn Cr. Schmidt a. a. O. S. 183 von dem „Erfülltſein von Chriſtus“ 
redet — übrigens ohne ſpezielle Rückſicht auf das Genetivproblem — jo 
kommt dadurch eine konkrete verbale Beziehung in das Verhältnis der 
Nomina hinein, die dem Suſammenhang fremd iſt. 
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Genetiv für dieſen Forſcher eine ſcharfumriſſene Größe iſt, läßt 
die Bemerkung zur letztgenannten Stelle ermeſſen, daß der 
Genetiv den „charakteriſierten Begriff je nachdem als von Gott 
den Menſchen zugedacht, bei ihm für ſie vorhanden, oder als 
Gottes Weſen und Willen entſprechend bezeichnet. Alles dies, 
aber nichts ſonſt, mag man hier aus dem Genet. herausleſen.“) 
In Wirklichkeit liegt auch 3, 19: n nAnewdnte eis dv To 
ring@ua Tod deob eine ganz allgemeine Näherbeſtimmung des 
Nomens durch den Gen. vor. Die pneumatiſche Grundlage 
dieſes Genetivgebrauchs tritt U. 16 f. aufs deutlichſte heraus.) 
Luther hat dementſprechend mit feinem ſprachlichen Taktgefühl 
den Ausdruck durch „Gottesfülle“ wiedergegeben.“) 

Ein weiteres unmittelbar einleuchtendes Beiſpiel des von 
uns konſtatierten Genetivgebrauchs iſt die Wendung del 
Xeıorod in dem Satze 2. Kor. 11, 10 Eorıv aindeıa Xoıorod 
Ev Euoi, Örı h xα⁰αννẽðgu g aurn 00 poaynosıqnı eis S Ev Toig 
»Aluaoıw ts Axatas. Der Ruhm, um den es ſich handelt, ift 
die Tatjahe, daß Paulus den Korinthern das Evangelium 
Gottes unentgeltlich verkündigt hat. Der Vorderſatz iſt „ein 
möglichſt jtarker Ausdruck für den Begriff des Derſicherns 
ſelber“,) jo daß Heinrici?) ihn inſofern mit Recht umſchreibt: 
„bei der mir innewohnenden Wahrheit Chriſti verſichere ich, 
daß.“ Aber wie iſt der Gen. Xoıcroö in Verbindung mit 
di i zu verſtehen? Hheinrici, der ſich darüber nicht aus⸗ 
ſpricht, zitiert wenigſtens eine Reihe analoger Ausſagen, in 
denen von dem Leben Chriſti in Paulus die Rede iſt, hat alſo 
die zugrunde liegende Chriſtus⸗Gemeinſchaft erkannt. Nur faßt 
er die damit gegebene Einigung mit Chriſtus nicht in ihrer 
unmittelbaren Wirklichkeit, wo die reflektierende Unterſcheidung 
zwiſchen Chrijtus und Paulus tatſächlich ausgeſchaltet iſt, jo 


) H. a. O. S. 177. 
2) Über die Verwandtſchaft von zAnpwuea und nvsdue vgl. Tr. Schmidt 
d. a. O. S. 184. | 
) Pgl. auch ade m adfnoıw roö geo Kol.2,19, was Luther mit 
„wächſt zur göttlichen Größe“ überſetzt hat. 
) Bachmann a. a. O. S. 370. 
) K. a. O. S. 359. 
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daß dιαν ,s Xotoroò eben nichts anderes als die geſchloſſene 
Größe der Chriltus-Wahrheit bedeutet. Paulus jagt dem- 
entſprechend auch nicht aus, daß die!) Wahrheit Chriſti ihm 
innewohne, wobei dieſe Wahrheit doch zunächſt noch als 
individuelle Eigentümlichkeit Chriſti gedacht wäre, ſondern er 
ſagt, daß „Chriſtus-Wahrheit“ in ihm vorhanden iſt, wenn 
er verſichert, daß uſw. 

Daß dieſe Faſſung des Genetivs dem Gedankengang beſſer 
gerecht wird als Bachmanns unkontrollierbare Deutung,? nach 
der Chriſtus „Grund und Garant“ der Gewißheit iſt, „die an 
der Feſtigkeit teilnimmt, die Chriſtus allem verleiht, womit 
er ſich verbindet,“ beſtätigen auch Analogien wie Röm. 9, 1 
daAndeıav LCο Ev RNO˙νẽ)ꝙ), o weddouaı und Epheſ. 4, 21 
rh Eorıv AAhIeın Ev XOονꝙ, in denen die „myſtiſche“ 
Grundlage der ſprachlichen Bildung klar zutage tritt.?) Es iſt 
bemerkenswert, daß ein entſprechender Gottes-Genetiv fehlt. 
An allen drei Stellen, in denen die Wendung ) dArdeıa Toö 
deob begegnet (Röm. 1, 25; 3,7; 15,8), läßt der Sufammenhang 
keinen Zweifel darüber, daß es ſich um die Wahrheit als 
ſpezifiſches Charakterijtikum Gottes im Unterſchied von den 
Menſchen handelt. 

kihnlich ſteht es mit ) xdgıs oo Yeoö. An den meiſten 
Stellen verbindet ſich damit ohne weiteres der Gedanke der 
Gabe) und damit die Erinnerung an den Geber, was den 
Gen. rod deoß ohne weiteres als Gen. der Zugehörigkeit 
charakteriſiert. Als eine gedankliche Einheit erſcheint dieſe 
Genetivverknüpfung, ſoviel wir ſehen, mit einiger Sicherheit 
nur an zwei Stellen, nämlich 2. Kor. 1, 13, wo Paulus betont, 
daß er &v Ayıöoımrı xai eli¹,Qig HEod, 00x Ev 0opia 0agxınN) 
di Ev gde Feod gewandelt fei in der Welt und Kol. 1, 6, 
wo von dem Fruchtbringen und Wachſen des Aoyos ns din- 

) Der Artikel dürfte in dieſem Falle kaum fehlen! 

2.4.0. O. S. 371. | 

) Als analoge Genetivverbindung vgl. noch 7 dAndeıa r 
zöayyeilov Gal. 2, 5. 14. In Kol.1,5 dagegen iſt zo edayyeilov mit 
dem einheitlichen Ausdruck 6 Aodyos vie dAndelag genetiviſch verbunden, 
wie Epheſ. 1, 13 beſtätigt. 

) Dal. z. B. Röm. 5, 15; 1. Kor. 1, 4; 3, 10; 2. Kor. 6, 1; 8,1; 9, 14f. 
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gelag Tod Ebayyeilov unter den Lejern die Rede iſt, dp’ 
As Jueoag Tmodoare nal Eneyvwre Tv Xdgıw Tod Yeod Ev 
aindeie. Dieſen Beobachtungen an den Gottes-Genetiven in 
Verbindung mit xaoıs entſprechend iſt auch der Gen. 708 
xvolov ijνααον⏑ ’Inood Xgıoroö!) 2. Hor. 8, 9 ein Gen. der Zu⸗ 
gehörigkeit, wie die Fortſetzung rt dr üuds Eniwxevoev, 
sAovoros @v unverkennbar zeigt. In demſelben Sinne wird 
man die Suſammenſtellung 7 xdoıs Toü xvoiov Hußv ’Imooö 
Xo10T0Ö verſtehen müſſen, wenn ſie in dem Gnadenwunſch des 
pauliniſchen Briefſchluſſes, abgeſehen von gelegentlichen Der- 
kürzungen, ziemlich ſtereotyp wiederkehrt. Die Gnade iſt offen⸗ 
bar bei der Anwendung dieſer noch ſehr lebendigen Formel?) 


) Dgl. auch 2. Theſſ. 1, 12; 1. Tim. 1, 14. 

2) Gillis Piſon Wetter, Charis, Ein Beitrag zur Geſchichte des älteſten 
Chriſtentums, in den von hans Windiſch herausgegebenen Unterſuchungen 
zum Neuen Teſtament, Heft 5, Leipzig 1913, führt die Formel auf die 
„helleniſtiſche“ Vorſtellung von der Gnade als „einer myjtijchen, pneumatiſchen 
Kraft“ zurück, die er von dem „griechiſchen“ Gnadengedanken im Sinne 
von „Huld“ in Analogie mit der Gnade der Kaijer unterſcheidet. Doch 
ſoll „die religiöſe Grundſtimmung, die von Paulus in ſie hineingelegt 
wird, nicht die urſprüngliche helleniſtiſche“ ſein (a. a. O. S. 204). Wir 
brauchen hier das Recht dieſer Unterſcheidung und ihrer religionsgeſchicht⸗ 
lichen Ableitung nicht zu unterſuchen. Bemerkenswert iſt, daß er beide 
Auffaſſungen der Gnade bei Paulus findet und zwar ſo, daß ihre große 
Differenz bei ihm „noch zuſammengehalten iſt“. In Wahrheit iſt es gerade 
die „in Chriſtus“ zur Tat gewordene „Huld“ Gottes, die als „myſtiſche“ 
Kraft die Glaubenden umfängt. Auf das Genetivproblem geht Wetter nur 
bei Röm. 5, 14 ein, indem er erklärt: „xaoıs vod Heod bedeutet für Paulus 
eine Gnade, die von Gott ausgeht, und dasſelbe bedeutet der Genetiv: 
Jeſu Chriſti“ a. a. O. S. 40. Statt von Gnadengeſinnung ſoll in dieſem 
ganzen Suſammenhang vielmehr von Gnade als ſelbſtändiger realer Kraft, 
als Hypoſtaſe, die Rede ſein; aber Wetter ſtellt ſelber feſt, daß Paulus 
darüber hinaus in D. 15 wegen feines „perſönlichen Gottesbegriffs“ 
von „einer den Chriſten geſchenkten Gabe“ zu reden beginnt. Da liegt 
die Erinnerung an den Geber und ſeine „Huld“ (2. Kor. 8, 9) nicht fern, 
ſo wenig an eine „Gnadengeſinnung“ als ruhende Eigenſchaft zu denken 
iſt. Für den Genetiv iſt eine gute Parallele das nooopvyelv 7 xapırı 
Tod Heοο Enıpaveordrov Adronpdrogog ..., das Wetter a. a. O. S. 18 aus 
B. G. U. 19, I, 21 zitiert; nur daß die „göttliche Gnade“ des Kaiſers, wie 
es in einer ſyriſchen Inſchrift einmal heißt (Wetter a. a. O.), nicht in die 
pneumatiſche Sphäre eingetaucht iſt wie die yagıs Tod Heod j oed 
aiv Ad, ım Tod &vös dvdonnov Dh %õο Xeıworod bei Paulus. 
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als eine dem Herrn Jeſus Chriſtus eigentümliche Kraftgröße 
gedacht, die auf die Leſer als Gabe überſtrömen ſoll.“) Höchſtens 
wird man ſagen dürfen, daß der Genetiv in dieſen Fällen auf 
dem Übergang begriffen ſei vom Gen. der Zugehörigkeit zum Gen. 
im Sinne einer ganz allgemeinen Näherbeſtimmung des Nomens. 

Die einzige Stelle, an der wir es mit einem regelrechten 
Gen. dieſer Art in Verbindung mit xaoıs zu tun haben, iſt 
Gal. 1, 6, vorausgeſetzt, daß in dem Satze Yavudlw, ö ri oörws 
ra νt u οẽ] e AO Tod ν,dÜeαοαανντοj, Öuds Ev Ad 
XOονο eig Ereoov ebayyElıov der Genetiv ro Xoıoroö ur: 
ſprünglich iſt.?) Sahn hält ihn wie auch die andern weniger 
gut bezeugten Lesarten Ty Xoıotoö, N Oẽ. o ’Inood, Neo 
für zweifellos unecht unter Berufung auf das Fehlen jeglichen 
Genetivs bei Marcion, dem älteſten und hier unverdächtigen 
Zeugen für den Text des Paulus.?) Wir find nicht in der 
Cage, in der augenſcheinlich äußerſt komplizierten textkritiſchen 
Frage eine maßgebende Entſcheidung zu fällen, ſehen unſere 
Aufgabe vielmehr in der Erklärung des Gen. Xoıcrod für den 
Fall, daß die Gründe Sahns gegen ſeine Urſprünglichkeit doch 
nicht ſo durchſchlagend ſein ſollten, wie ſie ſich geben. Sahn 
faßt auch ſelber das dann entſtehende exegetiſche Problem ins 
Auge und löſt es jo, daß XO t õοjͤ bezw. die etwa vorgezogene 
Variante des Gen. in dieſem Falle mit rod xuleoavros, nicht 
mit xaoırı zu verbinden wäre. „Denn das artikelloſe und 
auch nicht nachträglich durch ein T7 vor Xoıorod oder Ye 
determinierte 2 court kann unmöglich die Gnade Gottes oder 
Chriſti, dieſe ſehr beſtimmte heilsgeſchichtliche Größe bezeichnen, 
durch deren Wirkung die Berufung der Galater ſtattgefunden 
hat, bezeichnet vielmehr die Berufung als eine gnadenweiſe 
erfolgte.“) In der Tat, ſollte mit 8 xadoıı Xoicrod die 
Gnade Chriſti im Sinne des Gen. der Sugehörigkeit als der 


) Dal. dazu auch Röm. 1, 7 yxaoıs dulv nal eloivn dnö (!) ,t 
zaroös ννο nal nvoiov ’Inoodö Xoworod und Epheſ. 4, 7: &. dE Eudorp 
nuov £ö0In , Xdoıs nar& Tö uEergov ns Öwoeds Tod Xgıorod, wo der 
Gen. rod Xoıorod auch Gen. der Sugehörigkeit iſt. 

2) Über die textkritiſche Sachlage vgl. Zahn a. a. O. S. 43 Anm. 31. 

3) Das Nähere vgl. a. a. O. S. 44 Text und Anm. ) kl. a. O. S. 43. 

Schmitz, Paulusjtudien. 2. 14 
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Grund der Berufung angegeben werden, jo wäre das Fehlen 
des Artikels höchſt auffällig. Dagegen fällt jegliches Bedenken 
gegen die durch die Wortſtellung dringend empfohlene Der- 
bindung von Xgıorod mit &v xagızı weg, wenn man den 
Genetiv im Sinne einer ganz allgemeinen Näherbejtimmung des 
Nomens verjteht, jo daß alſo von Gott hier ausgeſagt wäre, er 
habe die Galater in „Chriſtus⸗Gnade“ berufen. Es würde ſich 
alſo, ganz wie Zahn es will, um die Art und Weiſe der 
Berufung handeln, Sahn muß ſelber ein ähnliches an Analogien 
wie 1. Kor. 15, 10 und 2. Kor. 1, 12 orientiertes Derjtändnis im 
Sinne von „der Gott, der euch in chriſtlicher Gnade berufen 
hat“, als möglich anerkennen.“) Wenn er dasſelbe dann doch 
„als eine ebenſo wunderliche wie beiſpielloſe Ausdrucksweiſe“ 
verwirft, ſo hat unſre Unterſuchung dies Urteil in keiner Weiſe 
beſtätigt. Gegen die von Sahn vertretene Verbindung von 
Xgıcrod mit naltoavrosg ſpricht, abgeſehen von der Wortſtellung 
auch der Umſtand, daß die Berufung von Paulus ſonſt durch⸗ 
gängig auf Gott zurückgeführt wird. Vergebens verſucht Zahn, 
das zu beſtreiten.?)) Der Hinweis auf die Berufung „der 
älteren Apoſtel und der ſämtlichen perſönlichen Jünger Jeſu 
durch dieſen ſelbſt“ verfängt ebenſowenig wie die Tatſache, daß 
Paulus feine apoſtoliſche Sendung auf Chriſtus zurückführte,) 
da es ſich hier eben um den Sprachgebrauch des Paulus 
handelt, mit dem er nachweislich die Berufung der Leſer ſeiner 
Briefe zum Ausdruck gebracht hat. In dieſer Richtung aber 
kann Zahn nichts weiter beibringen als die Bezeichnung der 
Chriſten als x#Antoi ’Inooö Xeıorod Röm. 1, 6, „was doch 
nichts anderes bedeuten kann als Leute, die Jeſus Chriſtus 
berufen hat.“ Eben das aber iſt durchaus fraglich. Uns 
wenigſtens will es ſehr wahrſcheinlich dünken, daß wir es auch 
hier mit unſerm Genetiv zu tun haben, daß alſo die #Anroi 
durch die Sufügung Noos Xoıorod in ganz allgemeiner Weiſe 
als Jeſus-Chriſtus-Berufene charakteriſiert werden. Dafür 


) fl. a. O. S. 43 Anm. 33. 2) fl. a. O. S. 43 Anm. 31. 

) Wie wenig die Wendung xAnrös drmdoroiog Loos Xgıorod 
1. Kor. 1, 1 etwas dafür beweiſt, daß Paulus die Berufung auf Chriſtus 
zurückgeführt habe, zeigt die unmittelbare Fortſetzung dic Veinuaros He Od. 
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ſprechen, abgeſehen von der Singularität des ſonſt entſtehenden 
Sprachgebrauchs, Beobachtungen wie die, daß nicht — was 
ſonſt zu erwarten wäre — ſtatt Too Xgıorodö ein bloßes 
abrod diktiert worden iſt,) und daß durch die weiteren Be— 
zeichnungen der Leſer als dyannroi YEoö nAmtoi dyıoı ihre 
Berufung unmißverſtändlich aus Gott zurückgeführt wird. 

Wie bei xdoıs XO.αον,οE0 Ʒ Gal. 1, 6, jo iſt auch bei der 
verwandten Formulierung 884 Xgıotoö Röm. 15, 29 das 
Derjtändnis des Ausdrucks als einer geſchloſſenen Größe das 
Nächſtliegende. Paulus ſpricht an der Stelle die Suverſicht 
aus, daß er bei ſeinem demnächſt erfolgenden Beſuche der 
römiſchen Gemeinde &v ninoouearı ehνõl e Xgıorod zu ihnen 
kommen werde. Nach B. Weiß?) drückt der Gen. Xoıoroö aus, 
daß Chriſtus reichen Segen durch ihn wirkt, und ähnlich ſpricht 
ahn?) von „einem vollen Maß von Chriſtus herrührenden 
Segens“. Aber man braucht die Stelle nur einmal im Lichte 
der bisher analyſierten CThriſtus-Genetive zu leſen, um zu 
empfinden, daß der Rückgang auf Chriſtus als den Urheber 
des Segens in der Tat eine fremdartige Reflexion in die Un⸗ 
mittelbarkeit der ſich hier ausſprechenden Überzeugung hinein⸗ 
bringt. Dem entſprechend iſt dann auch 7 eödoyia ·æνðο Aßoadu 
in dem Satze iva eis rd E&Hvn N ebloyia Tod A ονEuu yernraı 
&v Xoro 'Incoö Gal. 3,14 als Abrahams⸗Segen im Sinne 
unſeres Genetivs zu verjtehen,*) eine Deutung, die ſich auf den 
erſten Blick mehr empfiehlt als die künſtliche Paraphraſe Zahns: 
„damit die heiden den Segen Abrahams als ein auch den 
Heiden zugute kommendes und durch Abraham vermitteltes Gut 
(V. 8) empfingen.“ ?) Sollte in der unmittelbaren Fortſetzung 
iva ımv Enayyeliav Tod nveduarog‘ Adßwuev ˖’ſtatt der 
gewöhnlichen Lesart )) Enayyeiiav i, die vor allem von 
Marcion vertretene, nach Sahn wahrſcheinlich urſprüngliche 
Lesart 17» eοννõẽm]ͤͤſ vorzuziehen fein,‘) jo hätten wir an der 


) Dgl. d ro Ödvouarogs adrod ö. 5b. 
) Kl. a. O. S. 592. ) H. a. O. S. 603. 
) Dgl. auch „Abrahams⸗ Glauben“ oben S. 124. 
5) f. a. O. S. 159. 


) Über die textkritiſche Sachlage vgl. Zahn a. a. O. S. 160 Anm. 10. 
14* 
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dann vorliegenden Formulierung „Geiſtes⸗Segen“ eine weitere 
intereſſante Parallele zum Chriſtus-Segen, die zugleich das 
„Pneuma⸗Erlebnis“ als den Boden kennzeichnete, auf dem dieſe 
ſprachliche Bildung gewachſen iſt. 

Gleichermaßen wird auch bei dem dveSıyviaorov mloödrog 
tod Xogıorod Epheſ. 3,8 nicht mit Ewald!) an alles das zu 
denken ſein, was der Meſſias zu geben bereit iſt, ſondern an 
den „Chriſtus-Reichtum“ als kurze zuſammenfaſſende Bezeichnung 
des vorher und nachher auseinandergelegten Chriſtus⸗Geheimniſſes 
unter dem Geſichtspunkt ſeiner nie auszuſchöpfenden Fülle. Die 
Richtigkeit dieſer Auslegung leuchtet allerdings nur dann ein, 
wenn man dieſe vereinzelte Prägung im Suſammenhang des 
von uns feſtgeſtellten Genetivgebrauchs betrachtet. 

Das gilt letztlich auch von der gleichfalls nur einmal 
2. Kor. 10,5 begegnenden Wendung ünaxon Toö Xoıorod. 
Paulus ſchreibt ſich an dieſer Stelle im Dollgefühl ſeiner gött⸗ 
lichen Kraftausrüſtung den Korinthern gegenüber die Fähigkeit 
zu, gefangen zu nehmen ndv vonua eis vv Önanomv Tod 
Xororod. Während Bachmann?) den Gen. 2080 Xoıcrod als 
Gen. obj. faßt und den Ausdruck dementſprechend durch Ge⸗ 
horſam gegen Chriſtus überſetzt, ſind wir geneigt, ihn als den 
Chriſtus-Gehorſam im Sinne unſeres Genetivs zu verſtehen. 
Dafür ſcheint uns die von Heinrici?) gemachte Beobachtung zu 
ſprechen, daß „der Suſtand ö mano, Toö Xgıorod wie ein 
örtlicher Bereich gedacht iſt, in welchen der Feind gefangen 
geführt wird. Ohne dieſe Vorſtellung würde Paulus geſchrieben 
haben 1 dq qi ro Xgıuorod oder bloß 20 XO, .“ Daß 
dieſe Nuance der Formulierung trefflich zu unſerm Derjtändnis 
des Ausdrucks als eines einheitlichen Erfahrungskomplexes 
paßt, liegt auf der hand. Dazu kommt der weitere Umſtand, 
daß es ſich im Gedankenzuſammenhang (vgl. U. 6) um die 
nagaxon bezw. die dau der Korinther gegen Paulus 
handelt. Wenn er dieſen Gehorſam gleichwohl in die önaxon 
Tod Xgıoroö einordönet, fo verſteht ſich das am beiten, wenn 
damit der Ton nicht auf die Tatſache gelegt iſt, daß dieſer 


9) g. a. O. S. 163. )) g. a. O. S. 341 f. ) Kl. a. O. S. 322. 
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Gehorſam Chriſtus gilt, ſondern einfach vom „Chriſtus⸗Gehorſam““) 
die Rede iſt, mit andern Worten, wenn dieſe Genetivverbindung 
aus dem unmittelbaren Bewußtſein der pneumatiſchen Einheit 
mit Chriſtus hervorgewachſen iſt. 

Im „neutralen“ Genetiv liegt auch die Cöſung der 
Schwierigkeiten, die der merkwürdige Ausdruck atò el va 
vou geo nvgiov Epheſ. 6, 4 den Auslegern bereitet hat. Haupt?) 
weiſt zunächſt die von der Lutherbibel her geläufige Auffaſſung 
als Ermahnung zum Herrn hin ab und ſtellt dann die Faſſung 
des Gen. als Gen. ſubj., bei der Chriſtus ſelbſt als der eigentlich 
erziehende hingeſtellt würde, oder die allgemeinere als Gen. der 
Beziehung im Sinne von: Erziehung und Ermahnung, „wie 
ſie Chriſtus übt, wie ſie ihm angemeſſen iſt“ zur Wahl, um 
ſich für die letztere Möglichkeit als die einfachere zu entſcheiden. 
Die darin zum Ausdruck kommende Tendenz zur Überwindung 
der Frageſtellung: Genetivus ſubjectivus oder objectivus und 
den Verſuch, das Verhältnis der beiden Glieder der Genetiv— 
verbindung in möglichſt allgemeiner Weiſe zu beſtimmen, 
können wir nur billigen. Darin liegt auch das Wahrheits— 
moment der verwandten Auslegung Ewalds,?) der den Gen. 
als charakteriſierenden verſteht mit dem Sinne: „ſo wie es der 
Herr tun würde.“ Iſt man aber einmal ſo weit gegangen in 
der Verallgemeinerung, ſo muß man den Weg auch zu Ende 
gehen und, um allen willkürlichen Eintragungen einen Riegel 
vorzuſchieben, jede konkrete verbale Beziehung zwiſchen den 
genetiviſch verknüpften Nomina ausſchalten. Dann aber bleibt 
nur übrig, #volov mit aq eig und vovdeoid im Sinne unjeres 
Genetivs zu einer gedanklichen Einheit zuſammenzuſchauen.“ 

Nicht ſo einfach iſt die Frage nach dem Charakter des 
Genetivs XosoToö in der Epheſ. 5, 21 gegebenen Anweiſung: 
dr οοανο,ẽůoi dAANAoıs Ev YPoßw Xgıorod zu beantworten. 
Unterſuchen wir zunächſt die verwandte Stelle 2. Hor. 5, 11: 


) Als ſprachliche und ſachliche Parallele vgl. Röm. 1,5 eis dnanoimw 
rOreοg. 

2) KH. a. O. S. 239. 

3) H. a. O. S. 249. : 

) Dgl. Dibelius a. a. O. S. 122 bezw. S. 5. 
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eiöötss!) odv t H06Bov Tod Nvgiov dvdEWmoLGg neidouen, jo 
ſcheint es ſich hier nur um den Gen. obj., alſo um die Furcht 
vor dem Herrn, handeln zu können, nicht ſchon wegen des 
Sprachgebrauchs der LXX, die n N mit go xο]ονν 
überjeßen,?) ſondern wegen des Zuſammenhangs, inſofern von 
dem vorigen Derje her Chriſtus einem beim Leſen noch als 
Richter vor der Seele ſteht.? Auch die kontraſtierende Fort⸗ 
ſetzung dvrdo@novs neldouev macht es wahrſcheinlich, daß der 


xbolog als geſchloſſene Einzelperſon vorgeſtellt iſt, der gegenüber 


man Furcht empfindet.) Wenn wir von dieſer deutlichen 
Stelle nun zu dem problematiſchen Ausdruck 2 Poßp ROνε ονν 
Epheſ. 5, 21, von dem wir ausgingen, zurückkehren, ſo liegt 
zwar im Kontext keine unmittelbare Nötigung vor, an Chriſtus 
als Gegenſtand der Furcht zu denken.?) Dennoch ſcheint es 
uns gewagt, die Wendung als „Chriſtus-Furcht“ im Sinne 
einer ganz allgemeinen Näherbeſtimmung des Nomens durch 
den Genetiv zu verſtehen. Der Ausdruck gos legt doch die 
Diſtanzbetrachtung zu nahe, als daß man ſie ohne Not verlaſſen 
dürfte. Nun gibt es aber einen durchaus paſſenden Sinn, wenn 
die heilige Scheu vor Chriſtus es iſt, die das gegenſeitige 
Untertanſein motiviert. Daß der ꝙöô go Xeıcroö die innigſte 


Verbundenheit mit Chriſtus nicht ausſchließt, zeigen die Derje 


29 ff. Aber in dem Ausdruck ſelber liegt der Ton auf dem 
Abſtand. 

Dagegen ſcheint uns der Genetiv im Sinne einer ganz 
allgemeinen Näherbeſtimmung des Nomens unzweideutig vor⸗ 
zuliegen in den Worten xai 7 eionvn Tod Xgıoroö Boaßeverw 


) Su dem Gebrauch des zidevar = im Bewußtſein tragen, im Be- 
wußtſein erfüllt fein vgl. die intereſſante Parallele aus einem Papyrus⸗ 
briefe, Berl. Gr. Urk. II, 380 yodwe wor ... Goode lch POßov Tenvov 
(Kindesfurdt!), auf die Bachmann a. a. O. S. 244 Anm.2 aufmerkjam macht. 

9) Dgl. gos Geo Röm. 3, 18 (Sitat) und 2. Kor. 7, 1 redlobureg 
äyınodvnv Ev αοααοο eb, wo beide Male deo ein eigenes Gewicht hat. 

) Wie Bachmann a. a. O. S. 244 mit Recht betont. 

) Dgl. poßoduevoı röv ndoıov Kol. 3, 23. 

5) Immerhin vgl. U. 23 ce aa 6 XSꝙr̃ ig nepalı is EunÄnolag 
zuſammen mit D. 33 7 ö yvvn Iva Poßnraı d dvò ea. 
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Ev rais xaodlaıs o uõẽ Hol. 3,15. Nach Haupt!) iſt hier mit 
n eionvn w Xowrod die „ungetrübte ſelige Ruhe und 
Harmonie gemeint, die von Chriſto ausgeht“, der Friede Chriſti 
iſt alſo „nicht ein ſoziales, ſondern ein religiöſes Gut“. Ewald?) 
erklärt den Frieden des Chrijtus als „jenen Suſtand ‚befriedeten 
Seins‘, den Chriſtus gebracht hat und den er je und je den 
Seinen darbietet“. Man fragt ſich vergebens, wie ſich dieſe 
konkreten Beziehungen zwiſchen Chriſtus und dem Frieden 
ohne ratende Willkür aus der einfachen Genetivverbindung 
herausleſen laſſen. Aber auch das Surückgehen Haupts auf 
Chriſtus als den Urheber des Friedens iſt durch den Sujammen: 
hang in keiner Weiſe nahegelegt. Vielmehr handelt es ſich, wie 
das Verbum Boaßeverw zeigt,) um die einheitliche Macht des 
Chriſtus⸗Friedens, der in ihren Herzen walten ſoll.“) Dazu 
paßt auch die Fortſetzung eis % val snd Ev Evi 
couarı, in der zugleich die pneumatiſche Wurzel des Sprach⸗ 
gebrauchs heraustritt, wenn man dieſe Ausfage im Lichte von 
Epheſ. 2,14 — 19: Aörög yao Eorıw N eionvn Ez ur. würdigt. 
Von dem hier eröffneten Geſichtspunkte aus wird auch die 
Alternative: religiöſes oder ſoziales Gut gegenſtandslos, weil 
der Friede mit Gott und der Friede untereinander im Chriſtus⸗ 
Frieden zuſammenfließen. 

Es läge nahe, dann auch die Ausjagen Phil. 4, 7: * 
eionvn Tod g ο]·⁰ N) ÜNEOEXOVOE Ndvra voöv YPEOVENHOEL TAG 
xaodlas vuov xai ra vonuara buov Ev Xoioro ’Inooö vom 
Gottes⸗Frieden zu verſtehen. Dennoch wird hier der Friede zu⸗ 
nächſt als ein Charakterijtikum Gottes gedacht“) fein, das er 
allerdings zu einer in den Seinen wirkſamen Macht werden 
läßt, wenn man die Mahnung zum rüchaltlojen Ausſchütten 
des Herzens vor ihm (D. 6) befolgt. Daß Gott hier wirklich 


) fl. a. O. S. 155 f. 2) f. a. O. S. 426. 

) Dasſelbe wird von Haupt mit Recht in der allgemeinen Bedeutung 
genommen, in der es von jeder ordnenden und entſcheidenden Tätigkeit gilt · 

) Dgl. die ähnliche Ausfage über das Chriſtus⸗Wort in D. 16, die oben 
S. 76 f. beſprochen worden iſt; ferner Dibelius a. a. O. S. 88. 

5) Dgl. die Bezeichnung o Yeöds rig eloijvns Röm. 15, 23; 16, 20; 
2. Kor. 13, 11; 1. Theſſ. 5, 23. 
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noch in feiner Unterſchiedenheit von den Gläubigen aufgefaßt 
iſt, geht eben aus dieſem Zuſammenhange der beiden Verſe 
hervor, ſpeziell aus den letzten Worten von V. 6 a gντοινανẽMac 
du yvwogıbeodw noös Töv Yedv. Demnach iſt der folgende 
Genetiv od Yeoö doch wohl ein Genetiv der Zugehörigkeit, 
der allerdings zu dem von uns feſtgeſtellten Genetiv hintendiert. 

Ein unzweifelhaftes Beiſpiel dieſes Genetivgebrauchs haben 
wir dagegen wieder 2. Kor. 10, 1, wo es heißt: Avdrös os sych 
IIaũſog naganai® Üuds did vs nemürnTog nai Enuueineiag 
tod XOο⁰õ%ẽj . Die Meinung Klöppers, Paulus denke hier 
ausſchließlich an die Sanftmut und Gütigkeit des „hiſtoriſchen“ 
Chriſtus, gibt ſchlechterdings keinen Sinn und wird auch „durch 
die Allgemeinheit des Husdrucksweiſe verwehrt“. !) Heinrici?) 
denkt darum an die Sanftmut und Milde Chriſti, die nicht 
bloß während ſeines irdiſchen Wandels von ihm erwieſen wurde, 
ſondern „fortwährend von ihm erwieſen wird in ſeiner himm⸗ 
liſchen Regierung, Gnadenwirkſamkeit, Fürbitte“. Aber auch 
bei dieſer Auslegung iſt nicht einzuſehen, wieſo Paulus ſein 
raganaieiv als durch die Sanftmütigkeit und Gütigkeit Chriſti 
vermittelt ſein laſſen kann. Heinrici ſieht ſich alſo auch genötigt, 
einen im Text nicht vorliegenden Swiſchengedanken einzujchieben, 
indem er paraphraſiert: „d. h. die Befolgung meines Ermahnens 
durch die Hinweiſung darauf motivierend, daß Chriſtus, deſſen 
Vorbild ich nachzukommen habe,“ jo ſanft und milde 
iſt.“ Ganz ähnlich iſt nach Bachmann dies Verhalten Chriſti als 
ein ſolches gedacht, „deſſen geiſtgeborenes Nachbild zutage tritt, 
wenn die Chriſten untereinander und gegen ihre Nebenmenſchen 
Sanftmut und Milde üben.“ In dieſen notgedrungenen Ver⸗ 
ſuchen, den Übergang von der „Selbitbetätigung” Chriſti zu 
derjenigen des Paulus, bezw. der Korinther zu vermitteln, 
äußert ſich nur die verkehrte Auffajjung des Genetivs 05 
Xoıorod. Der Ausdruck bekommt jofort einen glatten und 
einfachen Sinn, wenn man die rowörns und seine, durch 
Tod Xororod in ganz allgemeiner Weiſe näher beſtimmt ſein 

) Bachmann a. a. O. S. 337. 


2) H. a. O. S. 316 f.; ähnlich Bachmann a. a. O. S. 337. 
) Von uns geſperrt. 
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läßt als Chriſtus⸗Sanftmut und Chriſtus-Gütigkeit. Dieſe er⸗ 
ſcheint hier als eine Macht, die ſowohl das m e des 
Paulus als auch den Erfolg desſelben bei den Korinthern 
motiviert, ohne daß beides reflektierend auseinandergehalten 
würde. Paulus appelliert vielmehr gerade an etwas, worin 
die Ceſer mit ihm eins ſind oder doch ſein ſollten, eben wegen 
der gemeinſamen Verbundenheit in Chriſtus. Hier zeigt ſich 
alſo wieder die pneumatiſche Einheit mit Chriſtus als die 
pſychologiſche Vorausſetzung dieſer Chriſtus-Genetive.“) 

Ganz auf derſelben Linie liegt das richtige Derjtändnis 
von Phil. 1, 8: udervs ydo uoı 6 geg, g ES) οο ndvrag 
du ̃ Ev oniAdyxvoıs Xororod ’Inoodo. Ewald?) findet den 
Ausdruck „höchſt auffällig“. „An die viscera, das ‚Herz‘ 
Chriſti⸗Jeſu zu denken, verbietet ſchon die Artikellojigkeit. 
Es wäre aber auch eine ganz unerträgliche Vorſtellung, man 
mag den Gedanken einer muſtiſchen Gemeinſchaft noch jo hoch 
ſpannen.“ Nachdem dann noch der Gen. autoris ins Auge 
gefaßt und verworfen iſt, kommt Ewald auch hier wieder 
heraus auf den „charakteriſierenden Genetiv (Genet. qualit.), 
für den wir häufig zuſammengeſetzte Subſtantive bilden“. 
Dementſprechend überſetzt er: „in (d. h. mit) einem Chriſtus⸗ 
Jeſus⸗ Herzen“ oder: in „Chriſtus⸗Jeſus⸗Ciebe“, je nachdem man 
onidyyva als den „Sit des Liebesaffekts“ oder als dieſen 
ſelbſt denkt, was nach ihm ſchließlich auf dasſelbe hinaus— 
kommt. Obwohl nicht recht deutlich wird, wie das Verhältnis 
der beiden genetiviſch verbundenen Subſtantive zueinander nun 
eigentlich gedacht iſt, ſcheint hier doch die Abſicht obzuwalten, 
es möglichſt allgemein zu faſſen. Darin äußert ſich eine 
richtige Empfindung für die wahre Sachlage. Aber wie ſich 
nun dieſe merkwürdige Formulierung im Munde des Kpoſtels 
erklärt, das bleibt bei dieſer Auffaſſung völlig dunkel. Wenn 
Haupt!) andrerſeits von der Liebe Jeſu Chriſti redet als der 
Sphäre (S2), welcher das Errımodeiv des Paulus angehört, in 


) Dgl. auch die inſtruktive Parallele Phil. 2, 1 % zıs 0dv nagdaimoıs 
S NO A. 

2) Der Brief des Paulus an die Philipper, Leipzig 1908, a. a. O. S. 56. 

Nac S.17. 
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dem Sinne, daß „mit ſolcher Intenſität, wie Chrijtus die Seinen 
liebt und nach dem Suſammenſchluß mit ihnen verlangt, auch 
Paulus es tut“, ſo iſt nicht einzuſehen, wie der einfache Genetiv 
dieſe Gleichheit der Liebe Pauli und Chriſti zum Ausdruck 
bringen kann, ſolange die beiden noch unterſchieden werden. 
Der gemeinſame Fehler der beiden Ausleger beſteht darin, daß 
ſie die „muſtiſche“ Grundlage des Sprachgebrauchs außer acht 
laſſen. Sie ſind beide abgeſchreckt worden durch Bengels 
Formulierung: „in Paulo non Paulus vivit ſed Jeſus Chriſtus; 
quare Paulus non in Pauli ſed Jeſu Chrijti movetur viſceribus.“ 
Haupt findet die hier dem Apoſtel zugemutete Vorſtellung, daß 
ſeine Sehnſucht „in dem herzen Chriſti ſitzt“, „mehr als 
wunderlich“, und nach Ewald überzeugt ein bloßes ernſtliches 
Durchdenken dieſes Gedankens ſofort von ſeiner Unmöglichkeit. 


Man wird ihnen darin ſoweit recht geben müſſen, daß eine 


derartige Auswechſelung zweier verſchiedener Individuen ſich 
allerdings wie barer Unſinn anhört, ſolange die beiden eben 
nicht wirklich eins geworden ſind. Dann aber kann ſtreng 
genommen überhaupt nicht mehr von verſchiedenen Perſonen 
die Rede ſein. Dabei iſt jedoch zu bedenken, daß die Sprache 
nicht imſtande iſt, dies „muſtiſche“ Einswerden des Verſchiedenen 
adäquat zum Ausdruck zu bringen; man tut deshalb gut, mit 
logiſchen Derdikten in ſolchen Zuſammenhängen vorſichtig zu 
ſein. Immerhin meinen auch wir, daß die Erklärung Bengels 
in dieſer Form ſich nicht halten läßt. Mit feinem Blick hat 
der alte Ausleger in den Worten die pneumatiſche Einheit des 
Apoſtels mit Chrijtus durchgefühlt, nur daß dieſe Einheit nicht in 
ſo direkter Weiſe darin zum Ausdruck gebracht wird, wie er es 
annahm, ſondern vielmehr der eigenartigen ſprachlichen Bildung 
zugrunde liegt. Mit andern Worten, der Genetiv Xoıoroö 
Inood beſtimmt die onidyxva in ganz allgemeiner Weile 
näher als „Chriſtus-Jeſus = oπ,ενενανie. Schwerlich wird 
orcAayxva in ſolchem Zuſammenhang die ſinnliche Urbedeutung 
„Eingeweide“ unabgeſchwächt beibehalten haben; doch ſcheint es 
uns auf der anderen Seite ebenſowenig ratſam, dem Ausdruck 
durch die Wiedergabe mit dem hier etwas blaſſen Worte 
„Liebe“ die friſche Farbe feines Urſprungs ganz zu nehmen. 
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Man wird die richtige Mitte zwiſchen dieſen Extremen inne- 
halten, wenn man annimmt, er ſei ähnlich empfunden worden 
wie die deutſche Wendung „ein Herz haben für etwas“. Man 
mag ihn etwa mit „Chriſtus-Jeſus- Herzlichkeit“, „Chriſtus⸗ 
Jeſus⸗Innigkeit“ überſetzen. 

Sehr merkwürdig berührt der Ausdruck Xoıorod S ο q i 
„Chriſtus-Wohlgeruch“, als welchen ſich Paulus in ſeiner 
Evangeliumsverkündigung bezeichnet TO de £v Toig owLouevoırg 
xai Ev Tois Anoikvusvoıs 2. Kor. 2, 15. Wir brauchen uns 
hier mit der religionsgeſchichtlichen Erklärung dieſes Bildes 
aus iraniſchen Anſchauungen durch Reitzenſtein!) nicht zu be⸗ 
faſſen; nicht einmal die an Problemen ſo reiche Einzelerklärung 
der Stelle braucht uns zu beſchäftigen. Es genügt die Feſt⸗ 
ſtellung, daß der Genetiv Xoıoroö in dieſem Zuſammenhang 
unverkennbar dazu dient, die ssl in ganz allgemeiner 
Weiſe näher zu beſtimmen. „Xolorob wäre als Genetiv der 
Zugehörigkeit neben dem To ech entbehrlich. Nimmt 
man es dagegen als Bezeichnung der Qualität oder inhalt⸗ 
lichen Beſtimmtheit der edwöie, jo wird der Gedanke deutlich 
und tief: Chriſtus lebt in der apoſtoliſchen Botſchaft, erfüllt ſie 

) Dgl. Keitzenſtein, Die helleniſtiſchen Miniterienreligionen, 2. Aufl., 
S. 57 u. 245 ff., ferner das reiche Material, das Ernſt Cohmeyer, Vom gött⸗ 
lichen Wohlgeruch, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, Philoſ. hiſtor. Klaſſe 1919, 9. Abh., geſammelt hat, dazu die Be- 
merkungen RKeitzenſteins, Das iraniſche Erlöſungsmyſterium, Bonn a. Rh. 1921, 
S. 34 Anm. 1 und S. 134 Anm. 3. Cohmeyer geht auf das Genetivproblem 
nicht ein, bemerkt aber mit Recht, daß bei Paulus im Gegenſatz zur 
griechiſchen Verwendung des Duftſymbols „alle Sinnlichkeit ausgetilgt“ 
ſei S. 32 f. gl. auch S. 24 und die Bemerkungen über den Einfluß der 
griechiſchen Duftvorſtellung in einer der Oden Salomos (11, 13 ff.). „In 
der Muyſtik dieſer Oden iſt die Sinnlichkeit der griechiſchen Religioſität und 
die Überſinnlichkeit der chriſtlichen Verbundenheit mit dem Herrn auf⸗ 
gehoben und erhoben zu überſinnlich⸗ſinnlicher Beſeeltheit“ S. 37. Intereſſant 
für den Genetivgebrauch iſt die von Lohmeyer S. 48 angeführte Stelle aus 
Euſeb., Kirchengeſchichte V, 1, 35, wo von den Märtyrern zu Inon berichtet 
wird: vy eðbòd lar dòòd reg dna iv Xgıorod, G Eviovg dνν nal 
wöop οονν, nexoiodaı aörods. Die Beziehung auf 1. Hor. 2, 15 iſt 
deutlich, ebenſo aber iſt die eingetretene Vergegenſtändlichung des „Wohl⸗ 
geruchs Chriſti“ unverkennbar. Der Genetiv iſt zum Gen. der Zugehörig⸗ 
keit geworden. 
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mit dem Duft feines Weſens und Wirkens, mit der Kraft feines 
Seins, und dadurch werden die Träger der Botſchaft ein 
„Chriſtus-Wohlgeruch' für Gott.“ Wir haben dieſen Worten 
Bachmanns, ) in denen der pneumatiſche Urſprung der Genetiv⸗ 
verbindung und ihr qualifizierender Charakter klar erkannt iſt, 
höchſtens hinzuzufügen, daß zwiſchen der ſprachpſychologiſchen 
Grundlage des Genetivs und ſeinem Dienſt im konkreten Zu⸗ 
ſammenhang ſorgfältig unterſchieden werden muß. 

Wie derſelbe Chriſtus-Genetiv jenachdem ein Gen. der 
Zugehörigkeit oder ein Gen. in dem von uns feſtgeſtellten 
Sinne jein kann, läßt ſich an der Wendung TO no00WTov v 
Xoırorod deutlich machen, die nur zweimal bei Paulus vor- 
kommt. Wenn der Kpoſtel 2. Kor. 4,6 von dem leuchtenden 
Aufgang der Erkenntnis der Gottesherrlichkeit 8 HEN uꝙ 
Xoıorodö redet als der Dorausjegung ſeiner Verkündigung, 
deren Gegenſtand Chriſtus Jeſus als Herr iſt (D.5), jo liegt 
unverkennbar ein beſonderer Ton darauf, daß es gerade das 
Hngeſicht Chriſti iſt, das ſich als „Transparent Gottes“ (M. Kähler) 
erweiſt. Der Gen. wird alſo ein Gen. der Zugehörigkeit ſein. 
Anders 2. Kor. 2,10. An dieſer Stelle bricht die Dergebungs- 
bereitſchaft des Paulus gegenüber dem dönnhoas (7, 12) über⸗ 
ſchwenglich hervor: xai yao Eyw d nexdorouaı, El d HEXd- 
oıoucı, Öl oͤudg Ev N0000nW Xgıcrod. Hier iſt es die ein- 
heitlich gefühlte „Chriftus-Gegenwart”, in die Paulus ſich bei 
ſeinem Verzeihen hineingeſtellt weiß, die in dem &v n000@nW 
Xotoroò zu Worte kommt. Nicht daß das Angeſicht Chriſtus 
angehört, ſondern daß es das „Chriſtus-Hngeſicht“ iſt, von dem 
er bei ſeinem Verzeihen umwaltet wird, ſoll geſagt werden. 
Es iſt die pneumatiſche Sphäre, die Paulus mit der Formel 
„in Chriſtus“ umſchreibt, durch die der Ausdruck ſeine ge⸗ 
ſchloſſene Wucht erhält. 

Wie hier der Gen. das Nomen in ganz allgemeiner Weiſe 
näher beſtimmt, ſo geſchieht es auch in der viel häufigeren 
Verbindung von Chriſtus⸗-Genetiven mit 760 övoua. Nur daß 
die vollere Formulierung Tod xveiov Hußv ’Inooö Xoıorod 

') fl. a. O. 3. Aufl. S. 132. Dort auch in Anm. 1 über die Unentbehrlich⸗ 
keit von zo Oed. 
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dieſer Wendung meiſt ein noch feierlicheres Schwergewicht ver- 
leiht. Ob die Ermahnung „durch“ den Namen unſers Herrn 
Jeſus Chriſtus begründet wird (1. Kor. 1,10) oder „in“ dieſem 
Namen ein Befehl des Apojtels erfolgt (2. Theſſ. 3,6), ob der 
Blutſchänder „in“ dieſem Namen dem Satan übergeben (1. Kor. 5,4) 
oder zur Dankſagung „in“ dieſem Namen aufgefordert wird (Epheſ. 
5, 20), immer iſt es „der Name über jeden Namen“ (Phil. 2, 9); 
der Name, „in“ dem die Korinther gerecht geworden find (1. Kor. 
6, 11) und den fie mit den andern „heiligen“ anrufen (1. Kor. 1, 2). 
„Der Name unſeres Herrn Jeſu“ ſoll bei den Theſſalonichern 
verherrlicht werden (2. Theſſ. 1, 10); ſchlechthin alles ſoll „im 
Namen des Herrn Jeſu“ getan werden (Kol. 3, 17). „Für ſeinen 
Namen“ geſchieht die Verkündigung des Kpoſtels (Röm. 1, 5); 
„im Namen Jeſu“ ſoll ſich einmal jedes Knie beugen (Phil. 2,10). 
In allen dieſen Fällen mit Ausnahme des letzten ſind die 
genetiviſchen Wendungen mit dem Nomen zu einer gedanklichen 
Einheit zuſammengewachſen; es iſt eine einzige außerordentlich 
wirkſam gedachte pneumatiſche Machtgröße, die in dieſem Aus- 
druck vor die Leſer hintritt, vgl. beſonders die Parallele 2 zo 
nveduatı Tod Yeod NAu@v 1. Hor. 6, 11. Wie völlig fern hier 
die Deutung der Genetive im Sinne von Benennung des be- 
treffenden liegt, zeigt Phil. 2, 10, wo von Jeſus unmittelbar 
vorher geſagt iſt, daß ihm „der Name über jeden Namen“ 
zuteil wurde, und nun dieſer Name als ihm (Jeſus) zugehörig 
bezeichnet wird, indem vom „Namen Jeſu“ die Rede iſt. Es 
iſt nicht der Name Jeſus, „in dem ſich jedes Unie beugen ſoll“, 
ſondern „der Name über alle Namen“, die Machtſtellung, die 
der Kpriostitel repräſentiert (vgl. auch Epheſ. 1, 21), was hier 
als Eigentum Jeſu ausgeſagt wird. An dieſer einen Stelle iſt 
der mit övoua. verbundene Chriſtus-Genetiv ein Genetiv der 
Zugehörigkeit, während er ſonſt regelmäßig das Nomen in 
ganz allgemeiner Weiſe näher beſtimmt.“ 

Wo Chriſtus „genannt“ wird (Röm. 15, 20), entſtehen 
„Chriſtus⸗- Gemeinden“. Dieſe Bezeichnung findet ſich nur 
einmal, Röm. 16, 16: dondlovraeı duds ai Enninoicı d ον 

1) Für die altteſtamentliche Grundlage dieſes Sprachgebrauchs vgl. 
2. Tim. 2, 19. 
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205 XO Es ſind „Verſammlungen“, die als pneumatiſche 
Einheiten empfunden werden. Die Faſſung des Gen. 205 
Xororod als allgemein charakterijierender Genetiv, nicht als 
Genetiv der Zugehörigkeit, wird beſtätigt durch das gleiche 
Derjtändnis der mit &xnAnoia verbundenen Gottes⸗Genetive, die 
ſich ohne weiteres nahelegt, und zwar ſowohl wenn von 
einzelnen „Gottes⸗-Verſammlungen“ oder „Gottes⸗Gemeinden“ 
die Rede iſt wie den korinthiſchen (1. Kor. 1,1; 2. Kor. 1, 1), den 
judäiſchen (1. Theſſ. 2, 14) oder ſämtlichen (1. Kor. 11,17, vgl. 
2. Theſſ. 1,4), als auch wenn die eine fie alle umfaſſende 
„Gottes⸗Verſammlung“ oder „Gottes-Gemeinde“ erwähnt wird 
(1. Kor. 10, 32; 11,22; 15,9; Gal. 1, 13, vgl. auch den abſoluten 
Gebrauch Phil. 3,6; ferner 1. Tim. 3,5 vgl. 3,15). Die pneumatiſche 
Wurzel dieſes Genetivgebrauchs wird 1. Theſſ. 1, 1 erkennbar, 
wo die Gemeinde der Theſſalonicher als Ev dec are xai 
xvoip ’Inood Xotoroò befindlich angeredet wird, vgl. auch 
2. Theſſ. 1, 1; Gal. 1, 22; 1. Theſſ. 2, 14. Dazu kommen die 
ſonſtigen Ausjagen über die Geiſteseinheit zwiſchen Chriſtus 
und der Gemeinde. Dafür daß eine nähere Beſtimmung mit 
Enninoia zu einer gedanklichen Einheit zuſammenwachſen kann, 
it die Wendung ) xar olnov ... Euninoia (Röm. 16, 5; 
1. Kor. 16,19; Kol. 4, 15; Philemon 2) ein gutes Beiſpiel, wenn 
es ſich da auch nicht um einen Genetiv handelt. 

Dieſer „Gottes⸗ Gemeinde“, dieſen „Chriſtus⸗Verſammlungen“ 
gilt die Lebensarbeit des Paulus. So paßt es gut, wenn wir 
hier die Erörterung der mit Chriſtus⸗Genetiven verbundenen 
Selbſtbezeichnungen des Apoſtels anſchließen zuſammen mit den 
verwandten Bezeichnungen anderer Perjonen. Es läßt ſich 
durchgängig feſtſtellen daß wir es in dieſen Selbſtbezeichnungen, 
abgeſehen von deowios NOνι⁰õöi ’Inooö (vgl. oben S. 188 ff.), 
nicht mit Genetiven zu tun haben, die das Nomen nur in 
ganz allgemeiner Weiſe näher beſtimmen. Vielmehr iſt in dem 
„regierenden“ Nomen immer eine ganz konkrete Beziehung zu 
dem Chriſtus⸗Genetiv lebendig, jo bei Erröorolog Xg010T00 ’Imooö 
(1. Kor. 1,1 uſw.) das Geſandtſein durch Chriſtus; vgl. 1. Kor. 1,17, 
aber auch Phil. 2, 25 und 2. Kor. 8, 23, wo dndorodlor der 
Gemeinden erwähnt werden, ein Seichen, daß der Ausdruck 
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noch nicht zum terminus technicus erſtarrt iſt. Nur an einer 
Stelle liegt deutlich eine allgemeine Qualitätsbezeichnung vor 
im Sinne unſeres Genetivs (2. Kor. 11, 13). Dort wird von den 
wevöandoroioı gejagt: weraoynuarılöuevor eis dmooToAovg 
Xoro. Sie nehmen die Geſtalt von „Chrijtus-Apojteln” an. 
Damit muß hier eine einheitlich gefühlte Größe gemeint ſein, 
ebenſo wie mit dem Gee Ywrös, in den ſich der Satan 
nach U. 14 verkleidet, ein „Lichtengel“ gemeint iſt. Der Unter- 
ſchied dieſes Genetivs vom ſubjektiven tritt klar hervor bei 
einem Vergleich des Ausdrucks dıdxovor Xoıorod im ſelben 
Zuſammenhang (2. Kor. 11,23). Die Gegner nennen ſich mit 
Emphaſe: „Diener Chriſti.“ Paulus übertrumpft ſie in ſeinem 
„närriſchen“ zavxaodaı, indem er fortfährt: ons Eyo. Hier 
iſt das konkrete Verhältnis des dıdxovos zu Chriſtus in der 
Genetivverbindung bewußt wirkſam wie auch an den übrigen 
Stellen, wo oͤlckxovog mit einem Chriſtus⸗ oder Gottes⸗Genetiv 
verbunden erſcheint (Kol. 1,7; 1. Tim. 4,6; 2. Kor. 6,4; 1. Theſſ. 3, 2). 
Beſtätigt wird dieſes Ergebnis durch die Sätze, in denen der 
Apoſtel ſich Diener des Evangeliums (Kol. 1, 23; Epheſ. 3, 7) 
oder der „Kirche“ nennt (Kol. 1, 25) und Analogien wie 92059 
dıdrovos (Röm. 13, 4), dıdaovoı xawns o ν,ñs (2. Kor. 3, 6), 
dıdxovoı Öixauoodvng (2. Kor. 11, 15), duagriag dıdxovos (Gal. 
2, 17), dıdxovog negrrouns (Röm. 15, 8). Ganz gleichartig ſind 
auch die mit Önnoeıns (1. Kor. 4, 1), Asıroveyds (Röm. 15, 16, 
vgl. 13,6) und oreasıwıng (2. Tim. 2, 3) verbundenen Chrijtus- 
Genetive aufzufaſſen. Dasſelbe gilt endlich auch von doökos 
Xoıctoö ’Inooö (Röm. 1, 1; Phil. 1, 1; Kol. 4, 12) bezw. Xoıoroö 
(Gal. 1, 10; 1. Kor. 7, 23; Epheſ. 6,6), οοj˖’(2. Tim. 2, 24) oder 
auch eos (Tit. 1, 1). Bei dieſem Bilde iſt es ja ſelbſtverſtändlich, 
daß die Genetivverbindung das abſolute Diſtanzverhältnis des 
doölos zum eos ſcharf zur Empfindung kommt zuſammen 
mit der Gehorſamsverpflichtung (vgl. Röm. 6, 16 ff.). Um jo 
bedeutjamer iſt es, daß auch dieſer Chriſtus⸗Genetiv die pneu⸗ 
matiſche Sphäre der Chriſtus-Gemeinſchaft nicht verleugnet. 
Dafür iſt Epheſ. 6,6 ein eigenartiger Beleg. Der Ausdruk 
oͤoõ ö Xoıoroö bekommt dort feine beſondere Note dadurch, 
daß oo im gewöhnlichen Sinne des Wortes jo bezeichnet 
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werden. Aber es handelt ſich doch um eine Bezeichnung, die 
ihnen auch abgeſehen vom rein rechtlichen Sklavenverhältnis 
gegeben werden könnte, und die als ſolche durch den Zuſammen⸗ 
hang, in dem ſie gebraucht wird, nur eine eigentümliche Ein⸗ 
drücklichkeit erhält. Es wird hier das Gleichnismäßige des 
Ausdrucks dadurch illuſtriert, daß er gleichnismäßig für die 
Perſonen verwendet wird, von deren ſozialer Stellung er als 
Gleichnis genommen iſt. Und zwar geſchieht das in einer 
Beziehung, in der zwiſchen dem Sklavenverhältnis im eigent⸗ 
lichen Sinne und dem im übertragenen Sinne eine Konkurrenz 
denkbar wäre. Es wird auch tatſächlich eine Spannung emp⸗ 
funden zwiſchen den xara odoxa „voor, die Menſchen ſind, 
und dem g Xoıorös, in dem man es mit Gott zu tun hat; 
aber dieſe Spannung wird durch denſelben Sachverhalt, aus 
dem ſie entſteht, auch gelöſt. Aus dem allen ergibt ſich für 
die Genetivverbindung dodloı Xgı0rod, daß die Zugehörigkeit 
zu Chriſtus als 5e, die durch fie ausgeſagt wird, mit der 
Sugehörigkeit zu einem irdiſchen Herrn zwar vergleichbar iſt, 
aber wegen der Unvergleichlichkeit dieſes Herrn doch auch 
wieder etwas Unvergleichbares iſt. Sklave des Philemon und 
zugleich Sklave der Chloe zu ſein, ſchlöſſe ſich aus; das wäre 
ein empiriſch vergleichbares Verhältnis, eine unmögliche Kon- 
kurrenz. Hier dagegen handelt es ſich um eine Sugehörigkeit 
zu Chriſtus als „Herrn“, die die Sugehörigkeit zu einem 
irdiſchen Herrn nicht ausſchließt, ſondern ihr erſt ihren eigent⸗ 
lichen Sinn gibt, eben indem ſie eine Konkurrenz zwiſchen 
Chriſtus — dem „einen herrn“ — und dem irdiſchen Herrn 
ausſchließt. Deswegen ſtehen die Genetive Gos Dılhuovos 
und 60 Agıcroö inhaltlich nicht auf der gleichen Stufe, 
obwohl ſie grammatiſch beide als Genetive der Zugehörigkeit 
figurieren. In dem einen Falle wirkt ſich das pneumatiſche 
Verhältnis zu Chrijtus aus, während im andern das Derhältnis 
ein Verhältnis ware odoxe iſt. | 

In dieſen Suſammenhang gehört auch der letzte Chrijtus- 
Genetiv, der noch zu beſprechen iſt. 1. Kor. 7, 22 nennt Paulus 
den „im Herrn berufenen Sklaven“ einen dameieddegog xvgiov. 
Der merkwürdige Ausdruck wird von Deißmann mit dem 
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häufigen Ausdruck „Freigelaſſener des Kaiſers“ verglichen.“) 
Aber in dieſem Sinne kann der Genetiv hier nicht gebraucht 
fein. Denn der Kaijer iſt ja der frühere Herr des ameievdegog 
Kaioaoos, der ihn aus feinem Dienſt freigelaſſen hat. Der 
xvoıos aber hat den dee de οe xvolov aus einer fremden 
Sklaverei losgekauft und iſt eben dadurch fein Herr geworden. 
Dennoch wird er als &v xvolp e, „Herren⸗Freigelaſſener“ 
genannt. Joh. Weiß nennt das „ein ganz gewaltiges Paradoxon“, 
iſt aber auf das Problem des Genetivs nicht aufmerkſam ge⸗ 
worden. Bachmann?) erklärt: „Bei qdmelebdegog bezeichnet der 
Genetiv einer Perſon in der Regel den ehemaligen Herrn, der 
den Sklaven aus dem Abhängigkeitsverhältnis entlaſſen hat 
(vgl. Berl. Gr. U. I, 55; II, 2 u. ö.)) oben aber den, der dem 
Sklaven eines andern die Freiheit erwirkt hat, ſo daß der 
Ausdruck ſich jenen Fällen vergleicht, wo die Befreiung eines 
Sklaven durch (Schein⸗) Verkauf an eine Gottheit geſchah.“ In 
der Tat meint E. Curtius, der Ausdruck Freigelaſſener des 
Äskulapius (libertus numinis Aesculupii) einer lateiniſchen In⸗ 
ſchrift ſtamme möglicherweiſe aus ſakraler Freilaſſung.“) Aber 
wir hätten auch dann noch keine wirkliche Parallele zu der 
pauliniſchen Wendung. Denn der Gott hätte ja nur zum 
Schein an Stelle des menſchlichen Herrn die irdiſche Freilaſſung 
bewirkt und wäre entſprechend auch in die Bezeichnung des 
libertus an die Stelle des menſchlichen Herrn getreten, während 
Paulus einen Sklaven, der im irdiſchen Sklavenverhältnis bleibt, 
aber „im Herrn“ zur Freiheit „berufen“ worden iſt, eben des— 
wegen einen „Herren-Freigelaſſenen“ nennt.?) An dieſem Bei⸗ 
ſpiel wird noch einmal die Beſonderheit des von uns felt- 
geſtellten Genetivs klar erſichtlich; ſie beſteht darin, daß er das 
Nomen lediglich in ganz allgemeiner Weiſe näher beſtimmt. 


) Licht vom Oſten. 4. Aufl. S. 323. 

2) Kommentar. S. 189. 

3) Kommentar. 3. Aufl. S. 279, Anm. 1. 

) Sitiert nach Deißmann, Licht vom Oſten. 4. Aufl. S. 277, Anm. 3. 

5) Mit Recht macht H. Cietzmann, Handbuch zum Neuen Tejtament, 
2. Aufl., S. 33 darauf aufmerkſam, daß die Genetive „volov und Xoıoroö 
in V. 22 „inhaltlich verſchieden“ ſind. 

Schmitz, Paulusſtudien. 2. 15 
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Daß dieſe Näherbeſtimmung bei den Chriſtus⸗Genetiven aber 
durch die Hinzufügung von 208 Xoıorod, „volov uſw. erfolgt, 
hat ſeinen Grund darin, daß die auf dieſe Weiſe näherbeſtimmte 
Größe der pneumatiſchen Sphäre angehört. In dem L xvoio 
Au deig enthüllt ſich auch bei e οοοe xvolov die Chriſtus-⸗ 
Gemeinſchaft des Rpoſtels und ſeiner Leſer als der ſprach⸗ 
pſychologiſche Wurzelboden dieſer Genetivverbindungen. 


3. Suſammenfaſſung. 


Damit iſt die Einzelerörterung der pauliniſchen Chriſtus⸗ 
Genetive zum Abſchluß gekommen. Bevor wir die ſprachlichen 
und ſachlichen Folgerungen unſerer Unterſuchung für einen 
größeren Zuſammenhang ziehen, empfiehlt es ſich, den un⸗ 
mittelbaren Ertrag des Dorangegangenen kurz zuſammenzufaſſen. 
Es hat ſich herausgeſtellt, daß eine Reihe wichtigſter pauliniſcher 
Begriffe mit Chriſtus⸗Genetiven verbunden ſind, an denen ſich 
die übliche Frageſtellung Genetivus ſubjectivus oder objectivus 
nicht durchführen läßt. Aber auch in den Fällen, in denen es 
ſich von vornherein nur um eine Anwendung des ſubjektiven 
Genetivs im weiteren Sinne, ſpeziell des Genetivs der Su⸗ 
gehörigkeit, handeln zu können ſchien, zeigte ſich ſehr häufig 
ein jo enger Suſammenhang der genetiviſch verbundenen Nomina, 
daß ſie zu einer gedanklichen Einheit zuſammenwuchſen. Hier 
wie dort hatten wir es mit in ſich geſchloſſenen religiöſen Macht⸗ 
größen zu tun, bei denen der Genetiv das Nomen nur in ganz 
allgemeiner Weiſe näher beſtimmte, ohne daß eine Konkrete 
verbale Beziehung zwiſchen den beiden Subſtantiven durch das 
Genetivverhältnis zum Ausdruck kam. Einen ganz gleichartigen 
Genetivgebrauch fanden wir bei einigen Gottes⸗ und Geiſtes⸗ 
Genetiven, ohne daß wir dieſer ſelteneren Erſcheinung genauer 
nachgingen. Im ganzen Verlauf der Unterſuchung unterſchieden 
wir ſorgfältig zwiſchen der im Licht des Sprachbewußtſeins 
ſtehenden Bedeutung der Genetivverbindungen im konkreten 
Textzuſammenhang und der ſprachpſychologiſchen Grundlage 
dieſer eigentümlichen Bildungen. Als ihr Wurzelboden wurde 
durchgängig die pneumatiſche Sphäre der Chriſtus⸗Gemeinſchaft 
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des Apoſtels und ſeiner Leſer ſichtbar. Mit dieſem „myſtiſchen“ 
Charakter des aufgezeigten Sprachgebrauchs hing zuſammen die 
von uns nicht jedesmal fixierte aber durchweg zu beobachtende 
Tatſache, daß die entſprechenden Formulierungen ſich auf 
Höhepunkten religiöſer Bewegtheit einſtellen, während im 
gewöhnlichen Fluß der Rede die betreffenden Subſtantive viel⸗ 
fach abſolut gebraucht werden. Eben damit geben ſie der 
Diktion einen dieſer Seelenlage angemeſſenen feierlichen Voll⸗ 
ton. Die Eigenart der jo gekennzeichneten Chriſtus-Genetive 
haben wir dadurch zum Ausdruck zu bringen verſucht, daß wir 
die einheitliche Größe, die gemeint iſt, auch mit einem Worte 
wiedergaben. Dabei muß man ſich aber darüber klar bleiben, 
daß dieſe Zuſammenſetzungen dem deutſchen Sprachgebrauch 
zuzuſchreiben ſind,) im Griechiſchen alſo nach wie vor 
grammatiſch angeſehen eine wirkliche Genetivverbindung vor⸗ 
liegt. Zudem könnte durch dieſe zuſammengeſetzten Formu⸗ 
lierungen leicht der Schein entſtehen, als entbehrten die mit 
dieſen Chriſtus⸗Genetiven ausgeſagten Tatbeſtände der konkreten 
heilsgeſchichtlichen Beſtimmtheit. Demgegenüber hat unſere 
Analyſe immer wieder gezeigt, daß die „muſtiſche“ Zuſammen⸗ 
ſchau der Glaubenden mit Chriſtus, Gott und dem Geiſt, die 
die ſprachpſychologiſche Grundlage dieſes Genetivgebrauchs bildet, 
zuſammenbeſteht mit einer ebenſo ernſthaften Diſtanzbetrachtung, 
in der ſich der Blick auf das von den Glaubenden unabhängige 
Heilsgeſchehen richtet. Nicht nur haben wir eine ganze Reihe 
von Chriſtus⸗Genetiven kennen gelernt, in denen dieſer religiöſe 
Abſtand bewußt wirkſam iſt und die darum grammatiſch als 
Genetive des Objekts oder des Subjekts bezw. der Sugehörig⸗ 
keit anzuſprechen ſind, obwohl auch fie den Zuſammenhang mit 
der pneumatiſchen Sphäre nicht verleugnen, ſondern wir haben 
auch die merkwürdige Beobachtung gemacht, daß eine und die⸗ 
ſelbe Genetivverbindung je nachdem der „muſtiſchen“ Zuſammen⸗ 


) Sum griechiſchen Sprachgebrauch vgl. Guſtav Meyer, Die ſtiliſtiſche 
Verwendung der Nominalkompoſitionen im Griechiſchen (Philologus, Supple⸗ 
mentband XVI, Heft 3), Leipzig 1923. Intereſſant iſt das Ergebnis, daß 
die Kompofition immer ein Ausdruck des cg ilt, ſ. a. a. O. S. 200. 
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ſchau entſpringt oder das Bewußtſein des religiöſen Abſtands 
in ſich trägt, der Genetiv alſo im einen Fall ein Genetiv im 


Sinne einer ganz allgemeinen Näherbeſtimmung, im andern 
Fall ein Genetiv der Zugehörigkeit iſt. Dieſer auffallende 
Übergang wird uns nach ſeiner ſprachlichen und ſachlichen Seite 
noch näher zu beſchäftigen haben, wenn wir das Ergebnis 
unſerer Unterſuchung in einen weiteren Rahmen hineinſtellen. 


III. Das Ergebnis. 


(Fi jo ſpezielle Unterſuchung, wie wir ſie geführt haben, 
gewinnt ihren eigentlichen Wert erſt dann, wenn ihr un- 
mittelbarer Ertrag unter allgemeineren Geſichtspunkten betrachtet 
wird. Indem wir am Schluſſe dazu übergehen, ergeben ſich 
von ſelber drei Fragen, die eng miteinander verknüpft ſind, 
von denen aber doch jede für ſich beantwortet ſein will. Die 
erſte iſt die grammatiſche: wie reiht ſich der gefundene Genetip- 
gebrauch in den Zuſammenhang des ſonſtigen Genetivgebrauchs 
im Griechiſchen ein? Die zweite iſt die bibliſch⸗theologiſche: 
inwiefern ſind die pauliniſchen Chriſtus-Genetive Ausdruck der 
Chriſtus⸗Gemeinſchaft des Apoſtels? Die dritte iſt die religions- 
geſchichtliche: wie ſtellt ſich von dieſen Genetiven aus das Der- 
hältnis der pauliniſchen Frömmigkeit zur Myjtik dar? Wir 
beginnen mit der grammatiſchen Frage. 


1. Die Chriſtus⸗Genetive 
als allgemein charakteriſierende Genetive. 


| Die Einteilungsſchemata der Grammatiker ſind ein un- 
zulängliches und doch unentbehrliches Hilfsmittel, die unüber⸗ 
ſehbare Mannigfaltigkeit des ſprachlichen Lebens für unſere 
Erkenntnisbedürfnis einigermaßen zu ordnen. Die Unzulänglich⸗ 
keit dieſer Kategorien gilt ganz beſonders auch für den Genetiv⸗ 
gebrauch.!) Im Grunde iſt jeder Genetiv ein lebendiges Gebilde, 
eingebettet in ſeine konkrete ſprachliche Umgebung, beſtimmt, 
einem im Bewußtſein des Sprechenden (Schreibenden) unmittel⸗ 


bar wirkſamem Gedanken, Gefühl, Willen Ausdruck zu geben. 


Der Sinn einer Genetivverbindung teilt ſich alſo dem Verſtehen⸗ 
den „unmittelbar“ mit. Dennoch können wir der Reflexion 


1) Dgl. oben S. 11—22. 
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auf dieſem Gebiete nicht entraten. Sobald wir verſuchen, uns 
ſelber oder andern einen ſprachlichen Sachverhalt klar zu 
machen, müſſen wir ſagen, was ſich uns als Eindruck auf⸗ 
drängt. Damit aber iſt die begriffliche Abgrenzung und 
Zuſammenfaſſung wenn auch in noch jo primitiver Form ohne 
weiteres gegeben. Sie darf nur nicht die lebendige Fühlung 
mit dem „Nichtobjektivierbaren“ der ſprachlichen Erſcheinungen 
verlieren. Ihre Aufgabe iſt vielmehr, das Geheimnis der noch 
flüſſigen Formulierung gleichſam im Fluge zu erhaſchen, um 
die fertigen Gegebenheiten des Ausdrucks nicht nur in ihrem 
Erſtarrungszuſtande zu regiſtrieren, ſondern ſie aus verſtehendem 
Miterleben heraus zu buchen. Nur ſo bleibt der grammatiſchen 
Terminologie die elaſtiſche Anpaſſung an die Tatbeſtände der 
wirklichen Sprache erhalten. In dieſem Sinne gehen wir daran, 
den eigenartigen Genetivgebrauch, den wir bei einer großen 
Zahl pauliniſcher Chriſtus⸗Genetive gefunden haben, dem Katalog 
der Grammatik einzuordnen. 

Wir wollen dieſe Genetive zur Klaſſe der allgemein 
charakteriſierenden Genetive zählen, eben weil ſie das Nomen 
nur in ganz allgemeiner Weiſe näher beſtimmen.!) Wir gliedern 
ſie damit einer umfaſſenderen Gruppe von Genetiven ein, auf 
deren Beſonderheit man erſt neuerdings aufmerkſam geworden 
iſt und die darum in den Grammatiken noch nicht den ihr 
gebührenden Platz gefunden hat. Eine Fülle von Beiſpielen 
dieſes merkwürdigen Genetivgebrauchs aus der griechiſchen 

) Die Bezeichnung „charakteriſierend“ iſt auf Grund einer Anregung 
von Albert Debrunner im Anſchluß an Ewald gewählt, der jedoch die von 
jeder verbalen Beziehung zwiſchen den beiden Subſtantiven losgelöſte 
Allgemeinheit der Näherbeſtimmung und die damit gegebene Verſchmelzung 
der Nomina zu einer gedanklichen Einheit verkennt, vgl. oben S. 205 f. 

2) Der gemeinte Sachverhalt läßt ſich an dem mit og verbundenen 
Gen. Jeod beſonders deutlich machen. Röm. 10, 2 740» Heoö Exovowwv iſt 
Gott der Gegenſtand des Nod. Das Verbum obe als eine auf ein 
Objekt gerichtete Tätigkeit wird in dieſem Suſammenhang in der Genetiv⸗ 
verbindung noch lebendig durchgefühlt. Ganz anders ſteht es 2. Kor. 11, 2: 
gu budg Beod gi. Hier beſitzt die Tätigkeit des Indoöv in dad 
ſchon ein Objekt, während die Beſonderheit dieſes 3% og, das ihn Charak- 


teriſierende, durch den Gen. Hsoö ohne 8 verbale Beziehung in ganz 
allgemeiner Weiſe ausgeſagt wird. 
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Bibel haben wir zu Anfang unſerer Unterſuchung im Anſchluß 
an Johannesſohn aufgeführt.“) Auch bei der Einzelerörterung 
der Chriſtus⸗Henetive bei Paulus konnten wir immer wieder 
auf analoge ſprachliche Bildungen in ſeinen Briefen hinweiſen; 
wir wählten dabei mit Abſicht nur die Fälle aus, in denen 
andere Genetive mit den gleichen Subſtantiven verknüpft er⸗ 
ſchienen, mit denen die Chriſtus⸗Genetive zu einer gedanklichen 
Einheit zuſammenwuchſen.?) Es wäre ein Leichtes, die Beiſpiele 
zu vermehren, wenn wir darüber hinaus gingen und außerdem 
die übrigen urchriſtlichen Dokumente in den Kreis unſerer 
Betrachtung zögen.s) Wichtiger aber wird es fein, aus den LXX 


og s 6 7. 

2) Dgl. oben S. 64 f., S. 75 Anm. 2, S. 85, S. 91, S. 124, S. 139 Anm. 1, 
S. 149, S. 152 f., S. 167 Anm. 1, S. 170 Anm. 5, S. 180, S. 189, S. 207 Anm. 3, 
S. 213 Anm. 1. 

3) Dgl. 3. B. 6 rarije @v oixrıogu@v nal Veös ndons napaninoeos 
2. Kor. 1,3, wo Bachmann (Kommentar 3. Aufl. S. 26) gegenüber den „allzu 
ſubtilen Unterſcheidungen“ der Ausleger für derartige Genetivbildungen 
den Kanon aufſtellt, daß der Genetiv in dieſen Fällen „dem als Benennung 
an ſich ſchon vollkommen genügenden Nominativ nur noch eine dem Subjekt 
irgendwie anhaftende Beſonderheit hinzufügt“ (ſiehe auch die Anwendung 
dieſes Kanons auf eidınoıwia Feoö 2. Kor. 1, 12 a. a. O. S. 46 und oe 
zveduaros 2. Kor. 3,6 als „charakteriſierender Genetiv“ a. a. O. S. 148), oder 
oe õçe Enioyns Hpg. 9, 15, wozu Th. Sahn (Komm. S. 326 Anm. 13) bemerkt: 
„Diejer Gebrauch des Genetivs &xAoynjs ſtatt der im Hebr. wenig zahl⸗ 
reichen Adjektive iſt beſonders dem Lukas geläufig Cuk. 4, 22; 16, 8 vgl. 
D. 11; Apg. 1, 18; 6, 11 (A), 7, 2 uſw., vgl. jedoch auch Matth. 19, 28; Röm. 6,6; 
7, 21“ (vgl. übrigens ſchon Vogel, Sur Charakteriſtik des Lukas nach Sprache 
und Stil, 2. Aufl. S. 24); ferner „den nach analogen Verbindungen wie 
»aodla dvoulas Pſ. 58, 3, 7 napdia eöyeveiag aörodö Koh. 7,7 zu beurteilen⸗ 
den Gen. qual. dnıorias“ in der Wendung xapdia novnoa anıorias Hebr. 3,12 
(vgl. Ed. Riggenbach, Kommentar, 2. u. 3. Aufl., S. 85, auch Anm. 22 u. S. 144 
zu Adyos dinauoodvns Hebr. 5, 13 im Sinne von „richtiger, normaler Rede“). 
Aus den Paulusbriefen ſeien als weitere Beiſpiele noch hinzugefügt gen 
60, Röm. 9, 22, oneön EAEovs Röm. 9, 23, önia dòͤrnlag bezw. dınauoodvng 
Röm. 6, 13, 6 dyov zig niorewg 1. Tim. 6, 12, vopia Tod q οο Todrov 
1. Kor. 2,6 (vgl. dazu Joh. Weiß, Kommentar S. 53 u. 28, der hier wie 1,19 
den Gen. der inneren Verwandtſchaft und Sugehörigkeit findet), ropvo:ı 
ro xndouov rodrov 1. Kor. 5, 11, domuun HAlweosg ⁰N2. Kor. 8, 2, olxeioı tig 
reg Gal. 6, 10 (vgl. dazu Th. Zahn, Kommentar 3. Aufl. S. 28, der 
„Glaubensverwandte“ überſetzt und auf warme zegırouns Röm. 4, 12 
„Dater in einem durch Beſchneidung näher beſtimmten Sinn“ verweiſt). 
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noch eine Reihe derartiger Genetive beizubringen und zwar in 
Verbindung mit ſolchen Subſtantiven, die bei Paulus durch 
Chriltus-Genetive ebenfalls in ganz allgemeiner Weiſe näher 
beſtimmt werden. Wir notieren 76% nagaßoA@v Sir. 20, 27, 
Aöyoı dundlas 29,5, 46 Öveidıouod 34, 11, Adyog dxong 42,1; 
Gu. nveduaros (= windige Reden) Hiob 16,3; due Se 
Sir. 47,8; öruare dindeias Judith 10,13; orig ebdoniag 
Sir. 15,15, ziorig EAnidog 49,10; N EAnig ng Önouorns f 
4. Makk. 17, 4 nον νον̊ð,,ỹj Prov. 21,31, u IAlıpewg 
21,10, e do S Sir. 11,4; %ον,ỹõ ononıds 40,6 u. Micha 7,4; 
nucoa owrnoiag Jeſ. 49,8; Nusoa vnoreiag Jer. 43,6; Juso. 
eionvns Sir.47,13, Nusgaı dvöuwv 49,3; s % ößgens 10,6, 

Eoya Ölnaıoodvng 16, 22, Eoyov ioxvos 45,12;') Eoyov nuıngias, 
Jeſ. 28,21, Zoya dvonias 59,6; S % yvvaınös oovng E3.16,30, 
vöuos Long 17,11, vouogs olan nvgliov 39,8, vouog dAN- 
geiag Mal.2,6; mveöüug Tod Jvuoö Er.15,8, rvsüug oopias 31,3; 
rveöua Eniwoews Num. 5, 14 nveöua Övvduews,Sap. 5, 23; 
ue rogveias Hoſ. 5, 47 Tveöua ydopırog nal oinzıguod 
Sach. 12,10 nveöue dunötas Jeſ. 61,3; e RO Long Ez. 1, 20, 
10,17, 37,5; o&ua owonös Sir. 23,16; Gον] copies Hiob 11,6; 
övoua Ayıacuod Sir. 17,10; övoua Javdrov Sap. 18,12; Övoua 
öösng Jeſ. 63,14; 20 Övoua ins dug 1. Makk. 14, 10 (3. Makk. 
2,14). | 

' Bei dieſer Liſte, die keineswegs vollſtändig iſt, fällt die 
häufige Urtikelloſigkeit der genetiviſch verbundenen Nomina auf. 

Sie begreift ſich ohne weiteres aus dem Umſtand, daß der all⸗ 
gemein charakteriſierende Genetiv ſich beſonders dann nahelegt, 
wenn nicht ein beſtimmtes Einzelgeſchehnis als ſolches ausgeſagt, 
ſondern eine Urtbeſtimmung gegeben werden ſoll.?) Eben darum 
eignete er ſich in der hebräiſchen Vorlage zum Erſatz des fehlen⸗ 

den Adjektivs und ſteht auch in der Überſetzung nicht ſelten 

ſtatt eines ſolchen.) Aber der charakteriſierende Genetiv be⸗ 


) Radermacher, Neuteſtamentliche Grammatik S. 19 führt aus „nah 
verwandter Literatur" Eoyov rovngias leine ſchlechte Tat) an, Henoch X 16. 

2) Dgl. Riggenbach a. a. O. S. 144 Anm. 78. 

) Johannesſohn a. a. O. 30 f. ſtellt jedoch eine große Sahl von Fällen 
zuſammen, in denen die Überſetzer die hebräiſchen Verbindungen durch 
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ſchränkt ſich keineswegs auf dieſen „adjektiviſchen“ bezw. 
generiſchen Gebrauch.“) Auch das Fehlen oder Nichtfehlen des 
Artikels, ſo gewiß es meiſt ſeinen erkennbaren Grund hat, 
ändert nichts an der gleichmäßigen Allgemeinheit der Näher⸗ 
beſtimmung des Nomens durch den Genetiv. Ob Jeſ. 63, 14 
von einem Gvοανν ò sys die Rede iſt oder 1. Makk. 14, 10 20 
övoua wis òb Ss ns göroð erſcheint (vgl. auch 3. Makk. 2, 14), 
beidemal ſoll der Genetiv das Nomen als „herrlich“ oder 
„ruhmvoll“ charakteriſieren. Das gemeinſame Kennzeichen 
dieſer trotz aller Bedeutungsnuancierungen im einzelnen gram⸗ 
matiſch zuſammengehörigen Genetivgruppen iſt folgendes: das 
Schwergewicht der Ausjage liegt weder auf dem „regierenden“ 
Nomen noch auf dem „regierten“ Genetiv noch auch gleichmäßig 
auf beiden in ihrer Unterſchiedenheit, ſondern auf beiden in 
ihrer unmittelbar empfundenen gedanklichen Einheit. Infolge: 
deſſen richtet ſich die Reflexion gar nicht auf das konkrete 
Verhältnis der genetiviſch verbundenen Nomina. Dadurch 
unterſcheidet ſich der allgemein charakteriſierende Genetiv nicht 
nur vom ſubjektiven und objektiven Genetiv im eigentlichen 
Sinne, ſondern auch vom ſubjektiven Genetiv im weiteren 
Sinne, ſpeziell auch vom Genetiv der Zugehörigkeit, bei dem 
immer noch eine wenn auch verblaßte verbale Beziehung 
zwiſchen den Nomina im Licht des Sprachbewußtſeins ſteht. 
Selbſtverſtändlich kann der geſamte Ausdruk eine 
ſehr beſtimmte Größe in Worte faſſen; die Allgemein- 
heit der Näherbeſtimmung, von der wir immer 
wieder redeten, bezieht ſich lediglich auf das logiſche 
Verhältnis der beiden Subſtantiva, nicht auch auf 
den Bedeutungsgehalt der ganzen Wendung. 

Nachdem wir ſo die pauliniſchen Chriſtus-Genetive als 
einen „Spezialfall“ in einen größeren grammatiſchen Sujammen- 
hang eingefügt haben, erhebt ſich mit neuer Dringlichkeit die 


Adjektive erſetzt haben. Ed. KRiggenbach notiert in der Feſtſchrift für 
Schlatter, Aus Schrift und Geſchichte, Stuttgart 1922, S. 25 die Wiedergabe 
der gleichen hebräiſchen Vorlage Pj. 119, 104 durch ööös ddızias, dagegen 
119, 128 durch ödös ddınos. 

) Dgl. die Beiſpiele von Johannesſohn, oben S. 17. 


e 


Frage nach ihrer ſprachgeſchichtlichen Herkunft, ſofern fie eben 
zur Gruppe der allgemein charakterijierenden Genetive ge- 
hören. Dieſe Frage umfaßt natürlich den ganzen Umfang 
dieſes Genetivgebrauchs bei Paulus, der, wie wir geſehen 
haben, auch abgeſehen von den Chriſtus⸗, Gottes- und Geiſtes⸗ 
Genetiven ſich außerordentlich häufig in ſeinen Briefen findet. 
Nun iſt eine ſolche Verwendung des Genetivs in der profanen 
Gräcität nichts völlig Unerhörtes. Su den Beiſpielen aus 
älteren Dichtern hat Nachmanſon ſchlagende Belege aus der 
ſpäteren Inſchriften-Poeſie hinzugefügt.) Nicht einmal der 
Proſa ſcheint dieſer Genetiv ganz fremd zu ſein.?) So ijt es 
nicht geraten, geradezu von einem Genetivus hebraicus zu 
reden.?) Dennoch „darf nicht verſchwiegen werden, daß bisher 
von ihm außerhalb des Judengriechiſch nur verſchwindende 
Spuren nachgewieſen ſind“.“) Die Häufigkeit dieſer Genetiv⸗ 
Verbindung in den LXX hängt aber ohne Frage mit ihrem 
Überſetzungscharakter zuſammen, und wo in original⸗griechiſchen 
Werken jüdiſcher Autoren wie im 3. u. 4. Makkabäerbuch gleiche 
Genetivverbindungen erſcheinen, iſt der Einfluß der Septuaginta⸗ 
ſprache mit händen zu greifen. Aber auch wo ſich eine gram⸗ 
matiſch völlig gleichartige Derwendung des Genetivs ohne ſolche 
direkten altteſtamentlichen Vorbilder, alſo außerhalb des mit 
dem Überſetzungszwang gegebenen ſprachpſychologiſchen Druckes 
bei griechiſch ſchreibenden Juden findet, iſt die indirekte Ein⸗ 
wirkung der griechiſchen Bibel höchſt wahrſcheinlich, jedenfalls 
aber der ſprachgeſchichtliche Suſammenhang dieſes Genetiv⸗ 
gebrauchs mit der jüdiſchen Redeweiſe unverkennbar. Es mag 
auch hier ſo geweſen ſein, daß ein im Griechiſchen nicht un⸗ 

) Dgl. oben S. 15. Während des Druckes macht mich Hermann Schöne 
auf zwei vergleichbare Genetive bei Homer aufmerkſam: zzogdo» . 
Od. VI 128 f. und 2650 aiyös Il. IV 105. 

2) Chr. G. Wilke, Die neuteſtamentliche Rhetorik, Dresden u. Leipzig 1843, 
zitiert S.137 aus Pauſan. Kogıwd. 6%. 2 orepavos yovoodg x. menÄos 
roopdoas und Aldov neıös; vgl. in der Ausgabe von hitzig und Blümner 
II 17,6 S. 423 und II 18, 2 S. 424. 

3) Bemerkenswert iſt, daß das griechiſche Sprachgefühl des Lukas 


offenbar keinen unüberwindlichen Anſtoß an diejer Kedeweiſe genommen hat. 
) L. Kadermacher a. a. O. S. 19. 
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möglicher Sprachgebrauch in dem Kulturklima der jüdiſch⸗ 
griechiſchen Sweilpradigkeit zu einer Blüte gediehen iſt, zu der 
er ohnedies ſchwerlich gelangt wäre. Das Geſagte gilt natür- 
lich in beſonderem Maße für den Apoſtel Paulus, der in der 
griechiſchen Bibel lebte, in beiden Sprachen dachte und ſie 
beide ſprach.) So wird der häufige Gebrauch der allgemein 
charakteriſierenden Genetive in ſeinen Briefen ohne Zweifel auf 
den Einfluß der Septuaginta und des ſemitiſchen Sprachbodens, 
in dem er von Haus aus wurzelte, zurückzuführen ſein. 

Dennoch reichen dieſe Faktoren nicht aus, um den eigen⸗ 
tümlichen Sachverhalt zu erklären, den wir bei den pauliniſchen 
Chriſtus⸗Genetiven konſtatiert haben. Die Gruppe dieſer Genetive, 
ſoweit ſie unter unſere Beſchreibung fällt, gehört offenſichtlich 
mit den entſprechenden Gottes- und Geiſtes⸗Genetiven enger zu⸗ 
ſammen und hebt ſich mit ihnen inhaltlich ab von der Maſſe 
der übrigen Genetive, die wie ſie das Nomen in ganz all⸗ 
gemeiner Weiſe näher beſtimmen. Wohl wären auch die all- 
gemein charakteriſierenden Chriſtus-Genetive nicht gebildet 
worden, wenn das griechiſche Sprachbewußtſein ſie ſchlechter— 
dings abgelehnt hätte, wohl wurde ihre Bildung dadurch er- 
leichtert, daß grammatiſch gleichartige Genetivverbindungen dem 
Paulus ſchon vor ſeiner Begegnung mit Chriſtus geläufig waren 
aus der griechiſchen Bibel und ſeiner eigenen durch ſie beein- 
flußten Sprechweiſe, aber für den Phariſäer Paulus wären dieſe 
ſprachlichen Bildungen doch unerſchwinglich geweſen, weil der 
Sachverhalt, dem fie Ausdruck geben ſollen, für ihn noch nicht 
vorhanden war. Nomina ſunt conſequentia rerum. Das gilt 
hier im höchſten Sinne. Swar fehlte es im Sprachgebrauch 
der griechiſchen Bibel nicht ganz an inhaltlichen Dorformungen 
des pneumatiſchen Zuſammenhangs, den wir als die ſprach— 
pſychologiſche Grundlage der allgemein charakterilierenden 
Chriſtus⸗Genetive des Apoſtels erkannt haben. Man denke 
an den Gebrauch von rveöua, Övoua und uso in Ver⸗ 
bindung mit xvoiov, wie ihn die Septuaginta-Konkordanz in 
einer Fülle von Beiſpielen zeigt. Zuweilen iſt es hier ganz 
3 ) Das Kramäiſche darf in dieſem Fee hang. mit dem Hebräiſchen 
zuſammengefaßt werden. 


„„ men 


deutlich, daß der Genetiv mit dem zugehörigen Nomen zu 


einer gedanklichen Einheit verſchmilzt, vgl. z. B. für nveöue 


2. Sam. 23,2 mvedua xvglov EidAnoe Ev Euoi oder 2. Chron. 24,20 
nvedua YEod Evsövoe vo» Abagiav; für dvoua Gen. 27,25 xai 
@roddunoev E£xzi Yvoıanorngiov nai Enenaltonto TO OVoua 
xvoiov oder 1. Thron. 22,7 Euoi Ey&vero Eni Yuxn TOO oino- 
donfoaı olnov TO 6vöuarı xvgiov Heod, für u Joel 2,1 


rdgeoTıv ,Eũdu nvolov oder Seph. 1,14 S Nucoa nvolov 


„) ueydin.!) Gemeint find immer geſchloſſene religiöſe Macht⸗ 
größen von ausgeſprochenem Offenbarungscharakter, wenn die 
Erſcheinung des Herrn an feinem Tage auch noch bevorſteht.“ 
Gleichwohl liegt auch in dieſen Fällen nicht einfacher Anſchluß 
an einen überkommenen religiöſen Sprachgebrauch vor. Viel⸗ 
mehr wenn Paulus vom „Geiſt“, vom „Namen“, vom „Tag“ 
des „Herrn“ redet, jo iſt es eben 6 hö. u ’Inooös 
Xeıorös, durch den der „Geiſt“, der „Name“, der „Tag“ näher 
beſtimmt wird. Damit iſt aber die ganze Heilswirklichkeit, die 
mit der Sendung des Geiſtes, der Erhöhung des Gekreuzigten 
und der neuen Gegenwart des Auferjtandenen, mit einem Wort 
„in Chriſtus“ geſetzt iſt, zum tragenden Grund dieſes Genetiv⸗ 
gebrauchs geworden. Für den Apoſtel, der „in Chriſtus“ iſt, 
werden dieſe Formulierungen ganz ſelbſtverſtändlich zu Ausdrucks⸗ 
) Dal. Hoſ. 2, 2 (1, 11) veydin , ,,aq ro LeHGανι. | 


) Wie jehr jueoa M als gedankliche Einheit empfunden wurde, 


zeigt die Wiederholung von vor ſtatt aörodö Jer. 32 (25) 33 Zoovraı 
zgavuariaı önd nvolov Ev νν nvoiov. Sprachlich hierher gehören auch 
a Eoya od „volov bezw. „volov Num. 8, 11 und Jer. 31 (48) 10 [im 


Unterſchied von Jer. 28 (51) 10], wie Th. Zahn, Das Evangelium Johannes, 


5. u. 6. Aufl. 1921 S. 335 Anm. 26 bereits richtig geſehen hat; ferner Wen⸗ 
dungen wie poßog eo Gen. 35, 5 oder Zuoracıs Neo 1. Sam. 11, 7 bezw. 
Erotacıs nvolov 2. Chron. 20, 29; Sacharja 14,13 (dagegen 1. Sam. 14, 15 
EROTAILS TER nvolov) im Sinne von „Gottesſchrecken“. Die Streitfrage, 
ob Elohim in der hebräiſchen Vorlage der Chronikitelle als Elativ zu faſſen 
iſt (vgl. Baumgaertel, Elohim außerhalb des Pentateuch, Leipzig 1914, S. 31 
und Caſpari, Elohim als Elativ, Seitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen 
Geſellſchaft, 69. Bd., Leipzig 1915, S. 394 f.), kann dabei auf ſich beruhen; 
nur iſt zu bemerken, daß der Überſetzer Pſ. 36 (35, 2) og Heos jedenfalls 
im Sinne von Furcht Gottes verſteht. Es fehlt übrigens auch der Ausdruck 
ho Xgıoroö bei den LXX nicht; vgl. 2. Sam. 23,3, wo der Genetiv 
unzweifelhaft als objektiver zu nehmen iſt. 
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mitteln ſeiner Chriſtus⸗Gemeinſchaft. Sie ſind ganz eingetaucht 
in die pneumatiſche Sphäre der neuen Welt. Der Unterſchied, 
der damit gegeben iſt, läßt ſich vielleicht am beſten illuſtrieren 
am „Wort des herrn“. Wenn die LXX vom Aödyog oder G 
xvolov bezw. Jeob reden, jo iſt in der Genetivverbindung noch 
die anſchauliche Dorjtellung lebendig, daß das Wort „aus dem 
Munde Gottes geht“. Bei Paulus dagegen geht das Wort aus 
dem Munde der Menſchen, die es ſagen, und iſt doch ſeiner 
Qualität nach Gottes-Wort, Chriſtus-Wort, Wort des Herrn. 
Eben dieſer ſein pneumatiſcher Charakter wird durch die hinzu⸗ 
gefügten Genetive zur Ausſage gebracht. Es iſt klar, daß die 
Geiſtesmitteilung — das „Pneumaerlebnis“ — der eigentliche 
Grund für die veränderte Sachlage iſt. Das EY nvevuarı 
elvaı iſt aber ſachlich identiſch mit dem EY Xoıoro eivaı. So 
wirkt ſich die Chriſtusgemeinſchaft des Apoſtels nach ihrer 
„myſtiſchen“ Seite unverkennbar in den Chriſtus-Genetiven aus, 
die wir zur Klaſſe der allgemein charakteriſierenden gezählt 
haben. Das gleiche gilt natürlich auch von den entſprechenden 
Gottes- und Geiſtes⸗Genetiven. 

Man könnte alſo in der Tat auf den Gedanken kommen, 
dieſe ſprachpſychologiſche Beſonderheit der genannten Genetive 
dadurch zu kennzeichnen, daß man ihnen einen eigenen Namen 
gibt, etwa nach dem Vorgange Deißmanns den Namen Genetivus 
muyſticus. Ich ſelber habe eine Seitlang die Bezeichnung Genetivus 
communionis oder Genetiv der Verſchmelzung erwogen. Dennoch 
empfiehlt ſich bei näherer Überlegung ein eigener grammatiſcher 
Terminus für dieſe Genetive nicht. Denn die Tatſache, daß ſie 
ſprachpſychologiſch in der Chriſtusgemeinſchaft des Paulus wurzeln, 
beſagt über das logiſche Verhältnis der in ihnen verbundenen 
Nomina ſchlechterdings nichts, was nicht ſchon in ihrer Bezeichnung 


als allgemein charakteriſierende Genetive enthalten wäre. Damit 


iſt aber dem Bedürfnis nach Einordnung dieſer Genetive in den 
Katalog der Grammatik genug getan. Ein Genetivus myſticus 
oder communionis würde in ihrem Gefüge immer als ſtörender 


Fremdkörper empfunden werden. Wohl aber drängt der Sach— 


verhalt, auf den dieſer beſondere Name hinweiſen ſollte, un— 
weigerlich über eine rein grammatiſche Behandlung des Problems 
dieſer Genetive hinaus. 


I 


2. Die Chriſtus⸗Genetive als Ausdrucksmittel 
der Chriſtus⸗Gemeinſchaft des Paulus. 


Immer wieder iſt uns im Derlauf der Unterſuchung als 
der gemeinſame ſprachpſychologiſche Wurzelboden der Chriſtus⸗ 
Genetive, ſofern ſie zu den allgemein charakteriſierenden Genetiven 
zu rechnen find, die Gemeinſchaft des Apoſtels mit Chriſtus ent⸗ 
gegengetreten. Es iſt darum nicht zu verwundern, wenn die 
beſondere Art dieſer Gemeinſchaft ſich in dem eigentümlichen 
Genetivgebrauch, den wir an einer ſolchen Fülle von Beiſpielen 
beobachtet haben, charakteriſtiſch ausprägt. Den Beitrag, den 
dieſe Genetive damit zum Verſtändnis der Chriſtus-Gemeinſchaft 
des Paulus liefern, haben wir nun noch genauer feſtzuſtellen. 

Es empfiehlt ſich, dabei auszugehen von dem Zuſammen⸗ 
hang dieſer Genetive mit dem ſogenannten „Pneumaerlebnis“. 
Wie wir ſahen, läßt ſich die Frageſtellung Genetivus ſubjectivus 
oder objectivus bei den wichtigſten dieſer Genetivverbindungen 
nicht durchführen und in den andern Fällen, wo es ſich zunächſt 
um individuelle Beſtimmtheiten Chriſti oder des Paulus bezw. 
ſeiner Leſer zu handeln ſcheint, ſcheitert die ſubjektive Faſſung 
der Genetive daran, daß das Ich Chriſti die Seinen „muſtiſch“ 
mitumfaßt bezw. Paulus und ſeine Leſer in die übergreifende 
Einheit dieſes Ich mit aufgenommen ſind. Dieſe ſprachliche 
Erſcheinung hat ihren ſachlichen Grund jedesmal in der ge⸗ 
heimnisvollen Wirklichkeit des „Geiſtes“, von der ſich der 
Apoſtel „in Chriſtus“ umwaltet weiß. So begreift es ſich, daß 
die ſpezifiſche Eigenart der pneumatiſchen Sphäre in dieſen 
Genetiven kennzeichnend zum Ausdruck kommt. Es iſt zunächſt 
ihr völlig nichtgegenſtändlicher Charakter, der beachtet ſein will. 
Der „Geiſt“, ſo gewiß er mit ſeinen Wirkungen in die Sichtbar⸗ 
keit hineingreift und zum „Erlebnis“ der Glaubenden wird, 
gehört doch ſeinem Weſen nach gänzlich der unſichtbaren Welt 
Gottes an. Das iſt geradezu ein entſcheidendes Merkmal ſeiner 
Beſonderheit, daß er mit dem Weſen dieſer Welt ſchlechterdings 
nichts zu tun hat. Er iſt die der vergänglichen Sphäre des 
„Fleiſches“ radikal entgegengeſetzte Sphäre der Unvergänglich⸗ 
keit. Natürlich hat es in der Forſchung nicht an Verſuchen 
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gefehlt, dieſe aller Pſychologiſierung unzugängliche Nichtgegen⸗ 
ſtändlichkeit des „Geiſtes“ irgendwie zu vergegenſtändlichen. 
Da der „Geiſt“ im Urchriſtentum zur „Erfahrung“ eines be- 
ſtimmten religiöſen Kreiſes geworden iſt und die Menſchen 
dieſes Kreiſes aus ihren pneumatiſchen Erfahrungen heraus 
auch geredet haben, hat die religionspſychologiſche Einfühlung 
es nicht allzuſchwer, die „Wirkungen des Geiſtes und der 
Geiſter“ in die Reihe der ſonſtigen „ekſtatiſchen Konfeſſionen“ 
einzuordnen und ſie unter ſorgfältiger Berückſichtigung ihrer 
ſeeliſchen Eigentümlichkeiten unter den Generalnenner der 
„myſtiſchen“ Erlebniſſe zu bringen. Es fragt ſich nur, ob man 
trotz vieler wertvoller Beobachtungen und Erkenntnijje, die auf 
dieſem Wege gemacht wurden, an das eigentliche Weſen der 
Erſcheinung herangekommen iſt, oder ob nicht das urchriſtliche 
Phänomen des „Pneuma“ allen dieſen Bemühungen einer 
empiriſtiſchen Pſychologie, es ſich gegenſtändlich zu machen, 
einen ſpröden Widerſtand entgegenſetzt. Zweifellos iſt jedenfalls, 
daß Paulus, jo wenig er über dieſe Verhältniſſe „philoſophiſch“ 
nachgedacht hat, den „Geiſt“ niemals wie einen Gegenſtand der 
übrigen menſchlichen Erkenntnis behandelt, ſondern in der Art, 
wie er von dieſem Gebiete redet, unwillkürlich dem nicht⸗ 
gegenſtändlichen Charakter der pneumatiſchen Sphäre Rechnung 
trägt. 

Es iſt hier nicht unſere Aufgabe, dieſen Sachverhalt auf 
der ganzen Linie, z. B. an der religiöſen Bilderſprache des 
Paulus, nachzuweiſen; es genügt darauf aufmerkſam zu machen, 
wie er ſich in dem Gebrauch der Chriſtus-Genetive ſpiegelt. Da 
iſt es nun überaus bezeichnend, daß die ſämtlichen pneumatiſchen 
Größen, die durch Verbindung der betreffenden Nomina mit 
den Genetiven Xororoö ujw. zur Rusſprache kommen, nicht nur 
niemals definiert werden, ſondern ihrer Art nach undefinierbar 
ſind. Nicht einmal in dem Sinne unterliegen ſie einer begriff⸗ 
lichen Bearbeitung, daß ſie durch pſychologiſche Beſchreibung für 
die gewöhnliche ſinnliche oder geiſtige Erfahrung aufzeigbar 
wären; vielmehr können ſie nur „pneumatiſch“ bezeugt und 
„pneumatiſch“ erfaßt werden. Daß die Chriſtus-Genetive ſich 
als der Subjekt⸗Objekt⸗Unterſcheidung gegenüber neutral, d. h. 


DA 


als allgemein charakteriſierend erweiſen, hängt unmittelbar mit 
dieſem „pneumatiſchen“ Charakter der pauliniſchen Chriſtus⸗ 
Gemeinſchaft zuſammen. Weil der Kpoſtel „in Chriſtus“ iſt, 
kann er ſich dieſes „Subjekt“ nicht als ein empiriſches „Objekt“ 
gegenüberſtellen, ſondern muß die Diſtanzbetrachtung, um die 
er, ſolange er noch „im Fleiſche lebt“, gerade als „Pneumatiker“ 
nicht herumkommt, immer wieder zurücknehmen in die Zu⸗ 
ſammenſchau. Eben dieſes Sein „in Chriſtus“ iſt aber völlig 
nichtgegenſtändlicher Art. Es iſt, um einen von Karl Heim!) 
neuerdings geprägten Terminus anzuwenden, deſſen erkenntnis⸗ 
theoretiſche Darlegung dem Apoſtel ſelbſtverſtändlich völlig fern 
lag, die „perſpektiviſche Mitte“, von der aus alles geſehen wird, 
die aber ſelbſt „unſichtbar bleibt“. Das eigentliche Leben des 
Paulus iſt „mit Chrijtus verborgen in Gott“. Eben darum 
wird von dieſem Sein „in Chriſtus“ nie gegenſtändlich geredet, 
ſondern es wird immer nur als die tragende Dorausſetzung 
aller pneumatiſchen Ausjagen bezeugt. Nun iſt der Sachverhalt, 
den dieſe „Formel“ in Worte faßt, auch die ſprachpſychologiſche 
Grundlage der allgemein charakteriſierenden Chriſtus⸗Genetive; 
demgemäß äußert ſich die nichtgegenſtändliche Art dieſes Sach⸗ 
verhalts in der eigenartigen Unfaßlichkeit dieſer Genetiv⸗ 
verbindungen für konkrete verbale Beziehungen. | 
Man hat freilich gerade neuerdings verſucht, die Formel 
„in Chriſto Jeſu“ als einen „klaſſiſchen Ausdruck der Eigenart 
der pauliniſchen Myſtik“ pſychologiſch verſtändlich zu machen. 
Adolf Deißmann verſteht ſie in ſeiner bahnbrechenden Unter⸗ 
ſuchung als „ein lokal aufzufaſſendes Sichbefinden in dem 
pneumatiſchen Chriſtus“ und will dieſen Gedanken verdeutlichen 
„durch die Analogie der den Wendungen &v nweduarı und &v 
TO YES zugrunde liegenden Vorſtellung des Derweilens in 
einem der Luft vergleichbaren Pneuma⸗Elemente“. Man wird 
ohne weiteres zugeben, daß das Bild des räumlichen Verweilens 
ſich für die Vorſtellung unmittelbar nahelegt und das Gleichnis 
von der „Luft“ ſich unwillkürlich einſtellt, wenn nach einer 
pſychologiſchen Erklärung für den merkwürdigen Ausdruck ge⸗ 


) Dgl. Glaubensgewißheit. 3. Aufl. Leipzig 1923. S. 140—169. 
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ſucht wird; aber der Sachverhalt, den Paulus mit der Formel 
anzeigt, würde für ihn in ſeinem Weſen verletzt werden, falls 
man ihn auf dieſe Weiſe gegenſtändlich machen wollte.“) Es 
wäre für den Apojtel religiös unmöglich geweſen, gleichſam aus 
der Stellung „in Chriſtus“ herauszutreten und das „in Chriſtus 
ſein“ von außen zu betrachten; inſofern iſt die „räumliche“ 
Formulierung des „in Chriſtus“ Drinſeins keineswegs zufällig, 
ſondern von der Sache gefordert; aber — und das darf nicht 
überjehen werden — jo wie man in dieſem „Orte“, nämlich 
„in Chriſtus“, ſich befindet, kann man ſich in keinem andern 
Orte befinden. 

Iſt Deißmann bei ſeinem Erklärungsverſuch zunächſt mehr 
ſprachlich intereſſiert, ſo will Emil Weber in einer lehrreichen 
Abhandlung?) aus der Sache heraus, d. h. aus dem Reichtum 
der pauliniſchen Chriſtusanſchauung die Formel deuten. Indem 
er ihren Erlebnis⸗ und Anſchauungsgehalt herauszuſtellen unter- 
nimmt, wird ihm die Dorjtellung des Luftelements als einer im 
Geiſte des Paulus wirklich lebendigen Anſchauung mit Recht pro⸗ 
blematiſch; an ihre Stelle tritt „der Gedanke, das Bewußt- 
ſein der Gegenwart Gottes und der Gegenwart des 
lebendigen Herrn als des Mittlers und Trägers von Gottes 
Offenbarungsgegenwart.“?) Auch hier wird man die pfſycho— 
logiſchen Beobachtungen, die dieſer Theſe zugrunde liegen, weit⸗ 
hin anerkennen können.“) In der Tat — um nur dies heraus- 
zugreifen, weil es Weber für das Derjtändnis der Chriſtus— 
Genetive wichtig iſt — beſtimmt die „wirkſame Gegenwart“ 
Chriſti das Chriſtenleben für das Bewußtſein des Kpoſtels. 


) Mit Recht bemerkt E. v. Dobſchütz, Seit und Raum im Denken des 
Urchriſtentums, Journal of biblical Citerature, Volume XLI, Parts III and IV, 
1922, S. 221, ſchon das Nebeneinander der beiden Formeln &v Xr und 
Xoıorös Ev Euol bei Paulus zeige, „daß fie nicht räumlich ausgeführt 
werden dürfen.“ 

2) Die Formel „in Chriſto Jeſu“ und die pauliniſche Chriftusmpjtik. 
Neue kirchliche Seitſchrift XXXI 5 S. 213—260. 

a c. S. 225. 

) Dgl. beſonders S. 227 ff. Dagegen iſt der Ton, den die Formel 
ſelber an nicht wenigen Stellen auf die „Bewußtſeinswirklichkeit“ legen 
ſoll (S. 240 f.), von der Theorie aus in den Wortlaut hineinempfunden. 

Schmitz, Paulusſtudien. 2. 16 
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wenn jedoch daraufhin die Formel „in Chriſto Jeſu“ verſtanden 
werden ſoll „aus dem Erleben, aus der Bewußtſeinswirklichkeit 
des Glaubens“, ) jo wäre das höchſtens als eine Umſchreibung 
von 1. Kor. 2, 14 f. erträglich; gibt es ji aber als einen Der- 
ſuch des Hiſtorikers zu pſychologiſchem Verſtändnis, jo führt es 
notwendig zu einer ſublimen Dergegenjtändlihung des pneu⸗ 
matiſchen „Erlebens“, das ſeinem Weſen nach — jedenfalls für 
Paulus — nicht gegenſtändlicher Natur iſt. Man vergleiche 
einen Satz wie dieſen: „Die Bewußtſeinsgegenwart iſt Erleben 
und wird zum Erleben der Gegenwart.“) Gewiß will „der 
religiöſe Erlebnisgehalt gewürdigt ſein.“) Nur könnte es 
gegebenenfalls zu dieſer Würdigung gerade gehören, daß man 
ſich dem „Nichtobjektivierbaren“ gegenübergeſtellt ſieht und nun 
die Wahl hat, entweder dieſe Tatſache rundweg ohne alles 
„Pſychologiſieren“ anzuerkennen oder ihr durch irgend welche 
Erklärungsverſuche aus dem Wege zu gehen, wobei es dann 
grundſätzlich nichts ausmacht, ob das auf dem Wege des 
„Archaiſierens“ oder des „Moderniſierens“ geſchieht.“) Sobald 
man „pſychologiſiert“, geht es ohne willkürliche Eintragungen 
in die Texte nicht ab. So findet es Weber durch Paulus ſelbſt 
ſtark und mannigfaltig zum Ausdruck gebracht, daß „die 
Bewußtſeinsgegenwart das Erleben der Gegen⸗ 
wart iſt“,) während in Wirklichkeit der Ton beim Apoſtel 
niemals auf dem Erleben als ſolchem liegt. Dennoch würde 
man Weber unrecht tun, wenn man das berechtigte Intereſſe 
überſähe, das ſich für ihn mit „dem Gedanken, dem Bewußtſein 
der „Gegenwart! Gottes in dem lebendigen Herrn“ verbindet. 
Es iſt das Bedürfnis, die Myſtik des Apoſtels als „Glaubens⸗ 
muſtik“ zu verſtehen, d. h. als „Myſtik, die hervorwächſt 
aus der glaubend angeeigneten Offenbarung “. 
Damit iſt ein weiteres Kennzeichen der pauliniſchen Chriſtus⸗ 
Gemeinſchaft angerührt, das gleichfalls in den allgemein charak⸗ 
terilierenden Chriſtus⸗Genetiven zutage tritt. Es iſt ihre konkrete 
heilsgeſchichtliche Beſtimmtheit. Man könnte ja meinen, ihr 
1) g. a. O. S. 239. ) A. a. O. S. 248. 5) K. a. O. S. 251. 


) Dgl. Weber a. a. G. S. 251. 
VV 2): 1.0. 0,8: 927, 
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pneumatiſcher, d. h. nicht gegenſtändlicher Charakter habe zur 
Kehrſeite die unbeſtimmte Leere des Allgemeinbegriffs, wie denn 
in der Tat die „Myſtik“ vielfach mit ſolchen letzten Abſtrak⸗ 
tionen wie „reines Sein“ als mit Grenzbegriffen arbeitet. Um 
ſo bedeutſamer iſt es, daß die Nichtgegenſtändlichkeit der Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriltus bei Paulus zuſammenbeſteht mit ihrer 
Gebundenheit an ein einmaliges geſchichtliches Gejchehen. Der 
pneumatiſche Charakter dieſer Gemeinſchaft verhindert nicht etwa 
ihre unlösbare Bezogenheit auf das Schickſal eines Menſchen 
von Fleiſch und Blut, ſondern dieſe heilsgeſchichtliche Beſtimmt— 
heit iſt die notwendige Kehrjeite ihrer Nichtgegenſtändlichkeit. 
Dieſer Sachverhalt läßt ſich gerade auch an der Formel „in 
Chriſto Jeſu“ deutlich machen. Deißmann ſieht ſie ganz vom 
religiöſen Subjekt aus; ſie iſt ihm „der eigentümlich pauliniſche 
Ausdruck der denkbar innigſten Gemeinſchaft des Chriſten mit 
dem lebendigen Chriſtus“. Dem gegenüber haben bereits 
Joh. Weiß!) und neuerdings Emil Weber?) nicht ohne Grund 
hervorgehoben, daß an einer Reihe von wichtigen Stellen ſich 
ein „objektiver“ oder „heilsgeſchichtlicher“ Gebrauch der Formel 
findet, der bei der Deutung Deißmanns nicht zu ſeinem Rechte 
kommt.?) „In Chriſto tritt die Offenbarung, das heilſchaffende 
Handeln Gottes, tritt ſein Heil in die Geſchichte. „In ihm‘ iſt 
es beſchloſſen, in ihm iſt es da.“) Damit zuſammen gehört 
der „komprehenſive oder inkluſive oder repräſentative Gebrauch“ 
der Formel, den Joh. Weiß in andern Kusſagen findet.“) 

So richtig dieſe und ähnliche Beobachtungen ſind, ſo ver— 
kehrt wäre es, um ihretwillen die Einheitlichkeit der Formel 
preiszugeben und gegenüber der „im engeren Sinne myſtiſchen“ 


eine „andere ſelbſtändige“ Verwendung abzugrenzen. Emil 


Weber, der das verſucht, muß ſofort auch das „Ineinander— 
fließen“ beider Gebrauchsweiſen konſtatieren.“) Bezeichnend iſt, 


) Theol. Studien und Kritiken 1896 S. 27 und Urchriſtentum S. 360. 
) fl. a. O. 
3) Dal. z. B. Röm. 3, 24; 8, 39; 2. Kor. 5, 19; Epheſ. 1, 7; Kol. 1, 14; 
1. Theſſ. 5, 18; Gal. 3, 14; Phil. 3, 14. 
9) Weber a. a. O. S. 220. 
for 1,22, 7,14, Rol. 116, 2, 10% % ' PPRach 8.221 f. 
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daß die pſychologiſche Vermittlung zwiſchen ihnen von der 
mpitifchen Bedeutung her unternommen wird, inſofern dieſe bei 
der heilsgeſchichtlichen Verwendung „unwillkürlich mitklingt“ 
und die komprehenſive „umfaßt oder in ſich hineinzieht“. 
Weber deutet auch hier alles vom „Erleben des Glaubens“ aus, 
deſſen eigentliches Geheimnis eben das „Sein in Chriſto“ iſt. 
Es fragt ſich aber, ob es überhaupt nötig iſt, eine „Vermittlung“ 
zwiſchen den mannigfaltigen Beziehungen, in denen die Formel 
auftritt, erſt anzuſtreben oder ob der ganze Sprachgebrauch in 
ſeiner konkreten Variabilität nicht vielmehr von vornherein 
zuſammengehalten wird durch einen einheitlichen und eindeutigen 
Sachverhalt, deſſen lebensvoller Ausdruck er iſt. Und das iſt 
in der Tat der Fall. Das „in Chriſtus“ bedeutet für Paulus, 
den mit dem BHeilsereignis gegebenen heilsbereich, in den er 
ſich und alle, die Chriſtus angehören, unmittelbar hineingeſtellt 
weiß. Dieſer heilsbereich iſt inſofern „muſtiſch“, als man „in 
ihm“ ſein kann; er iſt aber zugleich nirgends anders vorhanden 
als in dem auferſtandenen Chriſtus, in dem das gejamte ge- 
ſchichtliche heilshandeln Gottes zu pneumatiſcher Wirkſamkeit 
zuſammengefaßt iſt. Es iſt ein völlig nichtgegenſtändlicher 
Bereich, der eben als ſolcher nur in der konkreten Geſtalt des 
gekreuzigten Jeſus vorhanden iſt, wie ihn die urchriſtliche Ver⸗ 
kündigung bezeugt. Es iſt daher durchaus abwegig, bei der 
Formel „in Chriſto Jeſu“ vom „Stimmungsgehalt“ auszugehen, 
wie Joh. Weiß das tut,) und ſich dann zu wundern, daß der 
„volle ekſtatiſche Sinn“ in vielen Fällen fehlt und die Formel 
„hier und da ohne jeden Affekt“ gebraucht wird. Auf die 
ſeeliſche Erhobenheit als ſolche legte Paulus bei dieſem Ausdruck 
gar keinen beſondern Wert, es kam ihm gar nicht darauf an, 
das „Sarteſte und Innigſte ſeines religiöſen Erlebens“ auf dieſe 
Weife in Worte zu faſſen; inſofern iſt die Frage nach dem 
„wahren myſtiſch⸗ekſtatiſchen Stimmungsgehalt“ der Formel 
von Anfang an falſch geſtellt. Die Formel war für Paulus 
der gegebene Ausdruck für den unerhörten Sachverhalt, in den 
er ſich hineingenommen ſah; kein Wunder, wenn ſeine Ausjagen 


) Dgl. oben S. 38 f. 
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darüber nicht ſelten von einem ſtarken Gefühlston getragen ſind; 
aber an und für ſich kann er von dieſer pneumatiſchen Sphäre 
auch ganz „objektiv“ reden, ohne daß ſeine Worte darum 
weniger Gewicht hätten. Gemeint iſt immer ein und derſelbe 
nichtgegenſtändliche Bereich, der doch den eigentlichen und ein- 
zigen „Ort“ ſeines „Glaubens“ bildet: Chriſtus, in dem die 
„Neue Schöpfung“ da iſt.“) 

Die heilsgeſchichtliche Beſtimmtheit iſt alſo der „myſtiſchen“ 
Formel „in Chriſto Jeſu“ urſprünglich eingeſtiftet, ohne daß es 
einer pſychologiſchen Syntheje bedarf, wie ſie Weber durch „den 
Gedanken, das Bewußtſein der ‚Gegenwart‘ Gottes in dem 
lebendigen Herrn“ herſtellen will.?) Dieſem Befunde entſpricht 
es, daß die Größen, die durch die allgemein charakteriſierenden 
Chriſtus⸗Genetive bezeichnet werden, in engiter Beziehung zum 
Heilsgeſchehen ſtehen. Schon die Nomina, mit denen die Genetive 
ſich verbinden, haben vielfach dieſe heilsgeſchichtliche Prägung; 
dazu kommt, daß auch die Nomina, um deren Genetive es 
ſich handelt, Xoworös, Xororög ’Imooös, Inhoods Xoıorög, 
noobs, »voros für Paulus mit dem geſchichtlichen Heilshandeln 
Gottes untrennbar verknüpft ſind; endlich iſt der Sujammen- 


) Gegenüber einer Auffafjung, die den Ton auf das ſubjektive 
„myſtiſche“ Erleben legte, hatte Albert Schweitzer demnach (Geſchichte der 
pauliniſchen Forſchung, Tübingen 1911, S. 188 ff.) durchaus recht, wenn er 
von einer „objektiven“, „kosmiſch beſtimmten“ Myſtik des Apoſtels ſprach. 
Nur ging auch ihm der Sinn für den nichtgegenſtändlichen Charakter des 
Bereichs ab, in den Paulus ſich „in Chriſtus“ verſetzt weiß; ſonſt hätte er 
nicht das, was Paulus das „Chriſtus-Geheimnis“ nennt, in eine eschatologiſche 
Cehre verwandelt, die ſich ideengeſchichtlich „erklären“ läßt. 

2) Daß ſich von hier aus auch die Anſchauung des Dienſtes „in der 
Gewalt des Herrn“, die Weber als eine weitere Gruppe aus dem muyſtiſchen 
Gebrauch der Formel „in Chriſto Jeſu“ ausſondert (a. a. O. S. 219 f.), und 
ebenſo der abgeſchwächte Gebrauch, den er mit Joh. Weiß an manchen 
Stellen konjtatiert, unbeſchadet aller pſychologiſchen Nuancierungen in den 
Suſammenhang eines einheitlichen Sprachgebrauchs einfügen, braucht nur 
angedeutet zu werden. Sur Verbindung der Formel mit navydaodaı, nadynug, 
 zenoldnoıs uſw. vgl. E. Sommerlath, Der Urſprung des neuen Lebens 
nach Paulus, Leipzig 1923, S. 67 f.; nur wird Er Xen ’Inood auch von 
Sommerlath lediglich unter dem Geſichtspunkt der „ſubjektiven Aneignung“ 
betrachtet. 
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hang der Textausſagen, in den dieſe Chriſtus⸗Genetive ein- 
gebettet ſind, — wie wir geſehen haben — immer wieder 
heilsgeſchichtlich beſtimmt. So zeigen die allgemein charak⸗ 


teriſierenden Thriſtus-Genetive als Ausdrucksmittel der pauli⸗ 
niſchen Chriſtus-Gemeinſchaft nicht nur den völlig nichtgegen⸗ 


ſtändlichen Charakter dieſer Gemeinſchaft, ſondern auch ihre 
konkrete heilsgeſchichtliche Beſtimmtheit.“ 


Durch dieſes durchgängige Ineinander von pneumatiſcher 


Nichtgegenſtändlichkeit und hiſtoriſcher Beſtimmtheit wird ſchließ⸗ 


lich auch eine merkwürdige Tatſache verſtändlich, auf die wir 


bei der grammatiſchen Einzelunterſuchung mehrfach geſtoßen 
ſind, nämlich der Übergang eines allgemein charakteriſierenden 
Chriſtusgenetivs in einen ſolchen der Zugehörigkeit oder um⸗ 
gekehrt, ohne daß dabei irgend welche ſprachliche oder inhalt⸗ 


liche Schwierigkeit ſpürbar wird. Gerade die Selbſtverſtändlich⸗ 


keit, mit der aus der „myſtiſchen“ Zuſammenſchau in die „un- 
muſtiſche“ Diſtanzbetrachtung übergegangen werden kann, iſt 
das auffallende. Man kann dieſe Selbſtverſtändlichkeit beſonders 
gut an dem wichtigſten der pauliniſchen Gottes-Genetive er- 
läutern, an 7 Öınauoodvn Tod Yeod. Röm. 10, 3 heißt es von 
den nichtglaubenden Juden: dyvooövres yao mv Toö H ο 
uπ,¶iniõο⏑οινν ο nv iölav Imtoövrss orNoaı, N ÖLnaLooden 
20 h ον 00x Ünerdaynoav. Wenn hier von einem Derkennen 


der Gerechtigkeit Gottes und Aufrichten der eigenen Gerechtigkeit 


die Rede iſt, ſo kann damit keine private göttliche Eigenſchaft 
gemeint ſein, ſondern es muß die Gottes⸗Gerechtigkeit gemeint 


fein, die im Evangelium (U. 16, vgl. Röm. 1, 17) Gehorſam 


fordend an den Menſchen herantritt, dieſelbe, von der 2. Kor. 5, 21 


) Weber a. a. O. S. 230 f. ſucht dieſem Sachverhalt gerecht zu werden, 


indem er in den Genetiven ſowohl „die myſtiſche Verbundenheit“ an⸗ 


gedeutet findet als auch — ſoweit ſie „die Funktionen, die dem Gläubigen 
als ſolchem eignen“, charakteriſieren — „das perſönliche Verhältnis“, das 


er in dieſem Falle durch „das regierende Wort“ bezeichnet ſieht. Es fragt 


ſich aber, ob durch eine ſolche Verteilung der Beziehungen der gram⸗ 
matiſchen Klarheit wie dem ſachlichen Verſtändnis gedient iſt. Eine Miſchung 
von „pſychologiſcher“ und „myſtiſcher“ Betrachtung dieſer Genetive wird 
weder dem nichtgegenſtändlichen Charakter noch der heilsgeſchichtlichen 
Beſtimmtheit der pauliniſchen CThriſtusgemeinſchaft gerecht. 
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geradezu gejagt wird, daß wir „in Chriſtus“ dızamodvn Heoö 
werden. Aber es wird von dieſer Gottes-Gerechtigkeit zunächſt 
ganz deutlich als von einer Gott gehörenden Größe, alſo im 
Sinne des Genetivs der Zugehörigkeit geredet; vgl. die Kontraſt⸗ 
formel N iöie (Öınaıoodvn), womit nach Phil. 3, 9 N &x vouov 
(dıxasoodvn) bezeichnet iſt, als deren Gegenſatz dort 7 Ex Heoö 
önaıoodvn erſcheint. Diele aus Gott ſtammende Gerechtigkeit, 
die in Chriſtus heilsgeſchichtlich zuſammengefaßt iſt (1. Kor. 1,30), 
wird aber im Evangelium enthüllt und gelangt, wo immer das 
Evangelium Glaubensgehorſam findet, zur pneumatiſchen Mit⸗ 
teilung. Eben von dieſer einheitlichen religiöſen Machtgröße 
der Gottes⸗ Gerechtigkeit im Sinne des allgemein charakte- 
riſierenden Genetivs iſt dann in der eigentlichen Ausjage von 


Röm. 10,3 die Rede, ohne daß dieſer Übergang irgendwie 


als „ſchillernd“ empfunden würde, alſo mit voller ſachlicher 
Eindeutigkeit. Genau ſo glatt vollzieht ſich der Übergang bei 
den vergleichbaren Thriſtus-Genetiven. Es kommt darin das 
eigentümliche Gleichgewicht der muſtiſchen und der nichtmyſtiſchen 
Ausſagen zum Ausdruck, das die pauliniſche Chriſtus-Gemeinſchaft 
kennzeichnet. 

Dies Gleichgewicht hängt unmittelbar zuſammen mit der 
heilsgeſchichtlichen Nichtgegenſtändlichkeit dieſer Gemeinſchaft. 
Sobald dieſe nicht verſtanden wird, muß jenes ſich nach der 
einen oder anderen Seite hin verſchieben. Entweder wird die 
„Chriſtusmuſtik“ auf den gegenſtändlich gedeuteten „Chriſtus— 
glauben“ zurückgeführt, oder der „Chriſtusglaube“ auf die von 
der Heilsgeſchichte losgelöſte „Chriſtusmyſtik“, nicht Selten fo, 
daß ein zeitliches Prius oder Poſterius des einen oder des 
anderen Faktors kRonſtatiert wird. 

Wir haben zu Beginn unſerer Unterſuchung die Ungeklärt⸗ 
heit dieſes Verhältniſſes durch typiſche Belege aus der neueren 
Paulusforſchung illuftriert!) und haben bei der Einzelerörterung 
der Genetivverbindungen bereits einen intereſſanten Derſuch 
kauſaler Erklärung des Chriſtusglaubens aus der Chriſtusmuyſtik 
zurückgewieſen, der ſich an Gal. 2, 20 anſchloß.?) Dieſe „klaſſiſche 
Kennzeichnung der Glaubensmuyſtik“ ) iſt in der Tat beſonders 

) Dgl. oben S.23—41. ) Dal. oben S. 131. ) Weber a. a. O. S. 246. 
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geeignet, das Verhältnis der myſtiſchen zu den nichtmyſtiſchen 
Ausſagen ins Licht zu ſtellen. Um deutlich zu machen, in⸗ 
wiefern er auf geſetzmäßigem Wege für das Geſetz „ſtarb“, 
ſpricht Paulus den Satz aus: „mit Chriſtus bin ich gekreuzigt.“ 
Das iſt ganz hiſtoriſch und nicht etwa ſymboliſch gemeint. Die 
Szene der Kreuzigung Jeſu ſteht deutlich vor Augen bei dem 
Ausdruck. Dennoch iſt dieſes Mitgekreuzigtſein kein phyſiſches 
Mitgeſtorhenſein, ſondern ein pneumatiſches Einsſein mit dem 
Gekreuzigten, aber nun nicht jo, daß es in der myſtiſchen 
Innerlichkeit aufginge, vielmehr hat das Sterben Jeſu als ein 
vergangenes Geſchehnis, über die Schranken der Seit und der 
voneinander getrennten Perſonen übergreifend, den Apoſtel in 
einer nicht weiter zu beſchreibenden Weiſe dermaßen mit 
umfaßt, daß er ſein bisheriges Leben verlor. Die poſitive 
Kehrſeite dieſes negativen Sachverhalts — die Lebensgemeinſchaft 
des Geſtorbenen mit dem auferſtandenen Chrijtus — wird dann 
ſo formuliert, daß der radikale Gegenſatz des neuen Lebens zum 
ganzen Beſtand des bisherigen Lebens, einſchließlich des Ich, 
und das völlige Suſammenfallen ſeines Inhaltes mit Chrijtus 
zu ſchärfſtem Ausdruck gelangt. So folgt das Bekenntnis: „ich 
lebe aber, nicht mehr ‚ich felber‘, es lebt vielmehr Chriſtus in 
mir.“ Paulus empfindet ſtark die Überſchwenglichkeit dieſer 
Ausjage. Aber er verweilt keinen Augenblick dabei, um ſich 
in dieſer Lebensfülle zu beſpiegeln oder ſich ſelbſt zu genießen 
als einen, der ſich in Chriſtus aufgelöſt hätte. Täte er das, 
jo würde er das eben ausgeſprochene Bekenntnis Lügen ſtrafen. 
Denn dann lebte er noch als 53/0 und Chriſtus lebte nicht 
wirklich in ihm. Darum iſt es innerlich notwendig, daß die 
Worte S5 & oönenı Y, IN cs &v £Euoi 6 Koloròs ſich 
gerade ſo fortſetzen, wie ſie ſich fortſetzen. Wenn ſie wahr 
bleiben wollen, dürfen ſie nicht allein bleiben, nicht die letzten 
Worte ſein. Aus einer unmittelbaren Forderung der Sache 
heraus — nicht um etwas von ihnen zurückzunehmen oder ſie 
vor einem „muſtiſchen“ Mißverſtändnis zu ſchützen — fügt der 
Apoſtel darum ſofort mit nüchterner Klarheit eine weitere 
Erläuterung ſeiner gegenwärtigen Exiſtenzweiſe hinzu. Es iſt 
wahr, er exiſtiert nicht mehr als 8), das 5) ch iſt weiter nichts 
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als eine Stätte für das 57» Chriſti. Aber damit iſt er vor- 
läufig noch keineswegs den Bedingungen der irdiſchen Erijtenz 
entrückt. Vielmehr gelten die bisherigen unerhörten Ausjagen 
mitten in dem weitergehenden 87 Ev oaoxi, das er jo be- 
zeichnet, weil es als 87 Ev owoxi in Gegenſatz ſteht zu der 
Exiſtenzweiſe Chrijti, der in ihm lebt und von dem gilt: 
6 A⁰ꝭ˖jg⅜ TO mvedud Eorıv c(2. Kor. 3, 17). Aber gerade dieſes 
e Ev Oden, das vorläufig noch andauert, iſt ein 87% &v 
qriorei. Damit greift Paulus zurück auf das, was er über die 
einzig mögliche Weiſe des dızauoöodaı ausgeführt hat, nämlich 
Öinaioöodaı i riioreos Xoıorod ’Inooö oder dıa niioTews 
Xoıotod bezw. Ev Xoiozo vgl.D.16f. Aber während in den 
früheren Auslagen der Ton auf der durch die orig hergeſtellte 
Verbundenheit der eig mit dem, „in den hinein“ fie geglaubt 
haben, lag, tritt jetzt der, auf den der Glaube des Rpoſtels ſich 
richtet, in ſeiner Unterſchiedenheit von ihm, ja in ſeiner auf 
ihn gerichteten Aktivität vor fein inneres Auge. Nicht daß er 
ein mit Chriſtus zuſammen Gehkreuzigter iſt, wird jetzt heraus— 
gehoben, ſondern daß das Sterben Jeſu ein „für ihn“ erfolgter 
Erweis des Liebens und Sichjelber-Dargebens des Sohnes Gottes 
war. Das iſt es, was dem Glauben ſeinen Inhalt verleiht, in 
welchem er ſein vorläufig noch fortdauerndes „Leben im Fleiſche“ 
lebt. 

Wir haben die Gedankenbewegung dieſes Verſes mit Abſicht 
ſo ausführlich reproduziert, um einen Eindruck von dem völligen 
Gleichgewicht zu geben, in dem hier die pneumatiſche Sujammen- 
ſchau und die hiſtoriſche Diſtanzbetrachtung ſtehen. Jeder Der- 
ſuch, die eine auf die andere zurückzuführen oder eine kaujale 
Beziehung zwiſchen ihnen herzuſtellen, deutet die Meinung des 
Exegeten in den Wortlaut hinein.) Was dies eigenartige 
Suſammengehen muyſtiſcher und nichtmuſtiſcher Ausſagen hier 


) Weber a. a. O. S. 246 findet in Gal. 2, 20 „zunächſt eine Ein⸗ 
ſchränkung“, aber dieſe „Erinnerung iſt doch zugleich die Erklärung des 
muſtiſchen Erlebens“. Aber eine „Erklärung“ im Sinne von Gal. 3,2, falls 
Paulus ſie hier wirklich geben wollte, beſtände lediglich in der Aufzeigung 
eines Zuſammenhangs, der nur dem Glaubenden verſtändlich iſt. Pſychologiſch 
ſind der „Glaube“ und der „Geiſt“ gleich wenig erklärbar. 
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und an anderen Stellen der Paulusbriefe (vgl. z. B. Phil. 3,7 ff 
Röm. 5,5 ff.; 2. Kor. 5, 14 ff.) hervorruft, iſt lediglich die vorerſt f | 
unaufhebbare Spannung zwiſchen dem „Sein im Geiſte“ nd 
dem „Leben im Fleiſche“, in der der Apoſtel kraft ſeiner Todes⸗ 
und Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus ſtändig exiſtiert. Dieſe 
Doppelexiſtenz wirkt ſich auch in feiner Sprache aus. Da er 
aus dem Bereich des Nichtgegenftändlichen heraus doch in den 
Ausdrucksmitteln der gegenſtändlichen Welt reden muß, kann er 
ſeine Gemeinſchaft mit Chrijtus, deren pneumatiſcher Charakter 1 
mit ihrer heilsgeſchichtlichen Beſtimmtheit unlösbar verbunden 
iſt, nur dadurch zur Ausfage bringen, daß er aus der muſtiſchen 
Sujammenjhau immer wieder in die Diſtanzbetrachtung über⸗ 
geht. Das geſchieht ganz ſelbſtverſtändlich, ohne daß irgend⸗ 
welche gedankliche Vermittlung zwiſchen „Chriſtusmyſtik“ und 
„Chriſtusglauben“ erforderlich wird. Es iſt die eine Sprache 
des Glaubens, die er in beiden Fällen redet, ob er in den 
allgemein charakteriſierenden Chriſtus⸗Genetiven aus der pneu⸗ 
matiſchen Einheit mit Chriſtus heraus ſeine Worte formt oder 
in den andern Chriſtus-Genetiven den religiöſen Abſtand dem 
„Herrn“ gegenüber zum Ausdruk bringt. So kann ſich die 
Allgemeinheit der Näherbeſtimmung in den „muſtiſchen“ Ge⸗ 
netiven jederzeit zu einer konkreten verbalen Ausjage entfalten; 
und umgekehrt iſt auch da, wo es ſich um den Genetiv der 
Zugehörigkeit handelt wie in faſt allen mit Chriſtus⸗Genetiven 
verbundenen Perſonenbezeichnungen!) das damit ausgeſagte 
Verhältnis zu Chriſtus in die gleiche pneumatiſche Sphäre 
getaucht, aus der die allgemein charakterijierenden Chriſtus⸗ 
Genetive erwachſen ſind. So bewähren ſich dieſe Genetive auch 
hier als Ausdrucksmittel der Chriſtus⸗-Gemeinſchaft des Paulus, 
indem ſie das Gleichgewicht zwiſchen den muyſtiſchen und nicht⸗ 
muyſtiſchen Ausſagen beſtätigen, das wir zuſammen mit der 
Nichtgegenſtändlichkeit und der heilsgeſchichtlichen Beſtimmtheit 
als das dritte Merkmal dieſer Gemeinſchaft erkannt haben. 
In dieſer dreifachen Beziehung, die im Grunde doch eine einheit⸗ 0 
liche Richtung darſtellt, muß ſich auch ihre religionsgeſchichtliche 

Bedeutung erweiſen. 
) Dgl. oben S. 222 ff. 


aD" me: 


3. Die religionsgeſchichtliche Bedeutung 
der pauliniſchen Chriſtus⸗Genetive. 


Von einer religionsgeſchichtlichen Bedeutung der pauliniſchen 
Chriſtus⸗Genetive kann inſofern die Rede ſein, als dieſe Genetive 
ſich als Ausdrucksmittel der Chriſtus⸗Gemeinſchaft des Apoſtels 
bewährt haben. Eben darum ſind ſie geeignet, einen Beitrag 
zu dem vielumſtrittenen Problem der „Chriſtusmyſtik“ des 
Paulus zu liefern. Die Frage nach der Herkunft feiner 
„muſtiſchen“ Terminologie, wie ſie durch R. Keitzenſtein in 
immer weiter ausholenden Hypotheſen aufgerollt worden iſt, 
vermögen ſie freilich nur in ganz beſcheidenem Maße mit zu 
entſcheiden. Sprachliche Bildungen, die den allgemein charak- 
teriſierenden CThriſtus⸗Genetiven inhaltlich vergleichbar wären, 
werden ſich bei dem innigen Suſammenhang dieſer Genetive 
mit der beſonderen Art der pauliniſchen Chriſtus⸗Gemeinſchaft 
in „vorchriſtlichen Erlöſungslehren“ ſchwerlich nachweiſen laſſen. ) 
Wichtiger jedoch als die Vorgeſchichte der religiöſen Sprache des 
Apoſtels, jo lehrreich ſie für das Derjtändnis ſeines inneren 
Lebens ſein kann, bleibt die religionsgeſchichtliche Signatur 
des Mannes ſelber. Darf man ihn wirklich „dem Chorus 
muſticus beigeſellen“,? deſſen vielſtimmige Symphonie durch 
die letzten Jahrtauſende der menſchlichen Geiſtesgeſchichte klingt? 
Singt er das alte Lied vom Heimweh der Seele nach dem 
Alleinen nur in etwas veränderter Tonart, oder iſt es trotz 
ſcheinbarer Verwandtſchaft der Weile ein völlig neues Lied, das 
ſich ihm auf die Lippen gelegt hat, um dann in der Chrijten- 
heit nie wieder ganz zu verſtummen? 

Wenn Friedrich Heiler Paulus zum „Schöpfer der Chrijtus- 
muſtik“ ) und „Vater der katholiſchen Myſtik““) macht, jo will 
er damit die Strukturunterſchiede zwiſchen Myſtik und prophetiſch⸗ 


) Die Nachwirkung der pauliniſchen Chriſtus-Genetive bei Ignatius 
bedarf einer beſonderen Unterſuchung. 
2) Joſeph Bernhart, Die philoſophiſche Myjtik des Mittelalters von 
ihren antiken Urſprüngen bis zur Renaiſſance. München 1922. S. 28. 
N ) Die Bedeutung der Myſtik für die Weltreligionen. München 1919, 
S. 21, und Das Gebet, 4. Aufl., München 1921, S. 241. 
) Der Katholizismus, München 1923, S. 55. 
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bibliſcher Religion, die er im Sinne „hiſtoriſch⸗pſychologiſcher 
Charakterijtik” jo ſtark hervorgehoben hat,) nicht etwa wieder 
verwiſchen. Er meint vielmehr, in dem „chriſtlichen Univerſa⸗ 
lismus des Apoſtels“ ſei die Myſtik „von den gewaltigen 
evangeliſchen Grundgedanken innerlich durchdrungen und ver⸗ 
wandelt“ und zu einem „organiſchen Glied“ im Lebensganzen 
der urchriſtlichen Frömmigkeit geworden;?) trotz der „durch⸗ 
greifenden Umgeſtaltung des Evangeliums Jeſu“ durch Paulus 
gehöre ſeine Frömmigkeit doch „demſelben großen Typus“ an,“) 
ja das Evangelium von Jeſus, das er predige, falle „im tiefſten 
Grunde mit Jeſu eigenem Evangelium zuſammen.““ 

Es iſt hier nicht der Ort, die ganze Theſe Heilers von 
Paulus „als Wegbereiter des Katholizismus“ auf ihre Haltbar⸗ 
keit zu prüfen,) und noch weniger kann es unjere Aufgabe 
ſein, die methodologiſchen Vorausſetzungen ſeiner religions- 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung einer Kritik zu unterziehen. 
Nicht einmal über das Recht der Kategorien, mit denen der 
Typenunterſchied zwiſchen myſtiſcher und prophetiſcher Frömmig⸗ 
keit begründet wird, wollen wir jetzt in eine Auseinanderjeßung 
eintreten. Wir begnügen uns damit, die pſychologiſche Charak- 
teriſtik der pauliniſchen Thriſtusmyſtik, mittels deren Heiler den 
Apoſtel zum erſten chriſtlichen Myſtiker ſtempelt, auf ihre Echt⸗ 
heit zu unterſuchen. Da zeigt es ſich dann ſofort, daß ſich dem 
Forſcher bei ſeinem Verſuch, Paulus in die Reihe der ſpäteren 
katholiſchen Myſtiker einzuſtellen, unwillkürlich das Gleichgewicht 
zwiſchen den muyſtiſchen und nichtmuyſtiſchen Ausfagen ſeiner 
Briefe verſchiebt, das uns bei der Analyſe ſeiner Chriſtus⸗ 
Genetive als ein charakteriſtiſches Merkmal feiner Chriſtus⸗ 
Gemeinſchaft entgegengetreten iſt. Er redet‘) von „Einbeziehung 

) Das Gebet S. 283—284. 8 

2) Der Katholizismus S. 60 f. 

) Die Bedeutung der Myſtik S. 20. 

*) Der Katholizismus S. 60. 

) Dal. dazu die Antrittsvorleſung von Wilhelm Michaelis, Die neu- 
teſtamentlichen Wurzeln des Katholizismus, in der von Bruno Döhring 
herausgegebenen Seitſchrift Der deutſche Aufbau, Jahrg. 1923, Nr. 15—17. 

) Sum folgenden vgl. Die Bedeutung der Myſtik S. 21 und Der 


Katholizismus S. 58 f. Ganz ähnlich ſtellt ſich für Bernhart a. a. O. S. 28 f. 
der Sachverhalt dar. 


der geſchichtlichen Heilstatſachen in das religiöfe Innenleben“, 
von „Subjektivierung und Individualiſierung der objektiven und 
allgemeinen Heilsgeſchichte“. Die heilsgeſchichte wird „von der 
äußeren Welt in die innere übergeführt“, ſie „verliert ihre 
Einmaligkeit und wiederholt ſich unaufhörlich als innerſeeliſches 
Heilsgeſchehen. Denſelben grandioſen Chriſtusmythus, den Paulus 
geſchaffen hat, um ſeine innerſte Heilserfahrung zu verſinnbilden, 
löſt er wieder auf und wandelt ihn zurück in das geheimnis- 
volle Innenleben, aus dem er hervorgegangen war.“ heiler 
erkennt an, daß „dem Apoſtel nichts ferner liegt, als die Heils⸗ 
geſchichte ihres objektiven Charakters zu entkleiden“; aber er 
fährt fort: „allein der Weg der Allegoriſierung und muyſtiſchen 
Umdeutung der äußeren heilstatſachen in innere Erlebniſſe iſt 
hier bereits beſchritten.“ In Wahrheit entſtammt die „myſtiſche 
Umformung der heilsgeſchichtlichen Offenbarung“, infolge deren 
„das ganze heilsgeſchichtliche Chriſtusdrama in dieſes muſtiſche 
Innenleben eingeht“ und „der große Chriſtusmythus ſich in 
der Seele eines jeden Chriften von neuem abſpielen ſoll“, dem 
pſychologiſierenden Mißverſtehen des Religionshiſtorikers, der 
das geſchichtliche Heilsgeſchehen in einen „Mythus“) auflöſt, 
weil ihm „die Geſchichte nur Transparent der erlöſenden 
Wirkſamkeit des ewigen Gottes“ iſt. 

Bei Paulus ſelber dagegen beſteht, wie wir geſehen haben,“ 
ein völliges Gleichgewicht zwiſchen den muſtiſchen und den 
nichtmyſtiſchen Rusſagen. Wenn er am „objektivſten“ redet, 
gerade dann iſt er am „ſubjektivſten“ ergriffen; und wenn er 
am „ſubjektivſten“ redet, gerade dann iſt er am „objektivſten“ 
erfaßt. Wenn er vom Erſcheinen, vom Sterben und von der 
Auferweckung Jeſu als von geſchichtlichen Ereigniſſen der Der- 
gangenheit ſpricht, iſt er erfüllt von der jeden Augenblick durch⸗ 
waltenden Ewigkeitsmacht des einmal Geſchehenen. Und um⸗ 
gekehrt, wenn er die Erfülltheit aller Gegenwart und Sukunft 
von der umfaſſenden Wirkung deſſen bezeugt, „durch den alles 
iſt und wir durch ihn“, dann meint er den einen Herrn Jeſus 


1) Über dieſen Ausdruck vgl. Katholizismus S. 54 Anm. 25. 
2) Dal. oben S. 247 — 250. 


Chrijtus, der um des Bruders willen geſtorben iſt.) Wenn er 9 
von dem Ausgeſchaltetſein ſeiner Exiſtenz durch das In⸗ihm⸗ leben 


Chriſti völlig hingenommen iſt, dann tritt die Gnade Gottes im 
Tode ſeines Sohnes, „der ihn geliebt und ſich ſelbſt für ihn 


dargegeben hat“, in den ſchärfſten Umriſſen vor ſein inneres 9 
Auge.?) Und umgekehrt, wenn feine Aufmerkjamkeit aus» 


ſchließlich an dem Handeln Gottes in Chriſtus haftet, das immer 
zugleich ein Tun oder Erleiden Chriſti iſt, bezw. an dem Tun 
oder Erleiden Thriſti, das immer zugleich ein Handeln Gottes 
iſt, gerade dann fühlt er ſich am durchdringendſten hineingeſtellt 
in das ſchrankenloſe Überſtrömen dieſer Rettungsmacht, in dem 
er den „Geiſt“ erlebt. Alle Verſuche, dieſem Sachverhalt, an 
dem allerdings alles Pſychologiſieren zerbricht, um den aber 
kein unbefangener Leſer der Paulusbriefe herumkommt, durch 
Einordnung in unſere pſychologiſchen Schemata wie „ſubjektiv“ 
oder „objektiv“, „innerlich“ oder äußerlich“, „myſtiſch“ oder 
„geſchichtlich“, ſeine Irrationalität zu nehmen, müſſen den Wort⸗ 
laut jo oder jo vergewaltigen. Wie man das „geſchichtliche“ 
und das „myſtiſche“ Element im Chriſtuszeugnis des Apoſtels 
auch ins Verhältnis ſetzen mag, ob man die „heilstatſachen“ 
zugunſten des „heilserlebniſſes“ zurückſtellt oder umgekehrt die 
„Beilsbeihaffung” ſtärker betont als die „Heilsaneignung”, in 
jedem Falle wird man der Tatſache nicht gerecht, daß bei 
Paulus die „Hheilsbeſchaffung“ die „Heilsaneignung“ nicht nur 
nicht beeinträchtigt, ſondern allererſt ermöglicht, und ungekehrt 
von „heilstatſachen“ erſt vom „heilserlebnis“ aus geredet 
werden kann, ohne daß über das normale Verhältnis von 
Heilsgeſchehen und Heilserfahrung irgend eine Ausjage gemacht 
wird. So ſelbſtverſtändlich ſteht und fällt beides miteinander, 
daß nicht einmal das Bedürfnis entſteht, die eigentümliche 
gegenſeitige Durchdringung des „Objektiven“ und des „Sub⸗ 
jektiven“ durch die Kategorie der „Wechſelwirkung“ dem 
kauſalen Denken begreiflich zu machen.?) Den Apojtel berühren 
die Probleme gar nicht, die wir von unſerer erkenntnis⸗ 
) Dal. 1. Kor. 8, 6—11. 2) Dgl. zu Gal. 2, 20 oben S. 248 f. 


) Dgl. damit die Problematik Simmels oben S. 41 ff., die von dem 
konkreten Heilsgeſchehen völlig abſieht. 


250 em 


theoretiſchen Frageſtellung her an jeine Bekenntniſſe heran- 
bringen. Es iſt, als ſeien die Dämonen der Reflexion vor dem 
ſtrahlenden Glanz Chriſti zerſtoben. Jedenfalls geht der Chriſtus⸗ 
Gemeinſchaft des Paulus die Wahlverwandtſchaft mit der 
rationalen Spekulation, die aller genuinen Myſtik eignet, voll- 
ſtändig ab.!) So erweiſt ſich das unmittelbare Gleichgewicht 
zwiſchen den muſtiſchen und den nichtmuyſtiſchen Ausſagen, das 
ſich auch in der Selbſtverſtändlichkeit des Übergangs allgemein 
charakteriſierender Chriſtus⸗Genetive in ſolche der Zugehörigkeit 
auswirkte, als ein unverwiſchbares Unterſcheidungsmerkmal 
ſeiner „Myſtik“ gegenüber den religiöſen Phänomenen, die ſonſt 
unter dieſem Namen zuſammengefaßt werden. 

Mit dem Gleichgewicht der muſtiſchen und der nichtmuyſtiſchen 
Ausſagen hängt — wie wir ſahen — aufs engſte zuſammen 
die heilsgeſchichtliche Beſtimmtheit der pauliniſchen Chrijtus- 
Gemeinſchaft, wie ſie ſich bei der Unterſuchung der Chriſtus⸗ 
Genetive immer wieder herausſtellte. Es liegt nahe, in ihr ein 
weiteres Unterſcheidungsmerkmal dieſer Gemeinſchaft gegenüber 
der eigentlichen Myſtik zu finden. Beſtätigt wird dieſes Urteil 
durch die Beobachtung, daß jedesmal, wenn man die Frömmig— 
keit des Apoſtels mit den muſtiſchen Strömungen ſeiner Umwelt 
unter einen gemeinſamen Generalnenner bringen will, ihr 
Lebensnerv verkannt werden muß. Dieſer Sachverhalt läßt ſich 
gut an den neueſten Deröffentlihungen Reißenjteins erläutern. 

Reißenjtein verſucht ſeit 1917, die „Wirkung einer auf 
iraniſchem Boden ausgebildeten Lehre, welche die Seele oder 
den inneren Menſchen als Gottweſen faßt, das aus der Licht— 
welt in die Materie hinabgeſendet und aus ihr wieder befreit 
und zurückgerufen wird“, auf das Spätjudentum und durch 
ſeine Vermittlung auch auf das Urchriſtentum nachzuweiſen. 
Speziell bei Paulus ſoll ſich dieſer iraniſche Glaube, bei dem 

) Nicht als ob er ſeit dem „Damaskuserlebnis“ nur noch von 
Intuitionen überſtrömt würde; das Licht der Erkenntnis Gottes „auf dem 
Angejichte Chriſti“ regt vielmehr in dem Rabbinenſchüler ein ganz neu 
orientiertes Denken an. Aber dieſes pneumatiſche Denken iſt der erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Problematik von vornherein entnommen, auch abgejehen da- 
von daß die phariſäiſche Vergangenheit des Apoſtels ihm die Gerechtigkeits— 
frage zu dem Problem gemacht hatte. 
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„Weltjeele und Einzelſeele, Urmenſch 155 Zuditige in der 
vorstellung zuſammenfließen“ und „Nosmologie und Soteriologie 
ſich durchdringen“, in „beſtimmten, nicht aus dem Leben und 
der Lehre Jeſu erklärbaren vorſtellungen“ äußern, „die, auf 
die jüdiſche Meſſiastheologie übertragen, die Empfindungen des 
Paulus beſtimmen.“ Beſonders „das Gefühl des Xouorös Ev 
julv, ja auch des hueig Ev Xe 6“ ſcheint ihm keine Miniterien- 
anſchauung „ſo ganz erklären“ zu können wie die Anſchauung 
eines Gottes Menſch, der ebenſowohl unſer innerer Menſch iſt 
wie das Gottweſen, deſſen Teile die Einzelweſen ſind. Auch 
die Vorſtellungen „eines Sterbens und Begrabenwerdens mit 
Chriſtus oder eines Lebens mit ihm“, die „den Kernpunkt, ja 
das Innerſte und Innerlichſte in der Religiojität des Paulus“ 
bilden, gewinnen für Keitzenſtein „erſt von hier aus volle 
Realität“. b 
Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, die Theſe Reitzenſteins 
von dem „iraniſchen Erlöſungsmyſterium“ und ſeinem Einfluß 
auf die jüdiſch⸗chriſtliche Religionsgeſchichte hiſtoriſch oder philo⸗ 
logiſch nachzuprüfen?) oder gar zu ſeiner Geſamtanſchauung 
von „der großen Okzidentaliſierung orientaliſchen Geiſtes⸗ und 
Empfindungslebens“ Stellung zu nehmen. Nicht einmal die 
unbeſehene Paralleliſierung des pauliniſchen „Dualismus“ mit 
dem iraniſchen und die problematiſche „Gleichſetzung der Materie, 
der Sünde und des Todes“ bei Paulus?) ſoll uns genauer be⸗ 
ſchäftigen, obwohl zwiſchen dieſer Darſtellung des pauliniſchen 


) Dgl. Das iraniſche Erlöſungsmyſterium. Bonn 1921. S. 5 u. S. 132 f. 

2) Dgl. dazu hugo Greßmann, Das religionsgeſchichtliche Problem des 
Urſprungs der helleniſtiſchen Erlöſungsreligion. Eine kritiſche Auseinander- 
ſetzung mit Reitzenſtein, Seitſchritft für Kirchengeſchichte 1922. Neue Folge III, 
S. 178 ff. und IV, S. 154 ff. 

3) Pgl. Vorchriſtliche Erlöſungslehren. Sonderabdruck aus Kyrkohiſtorisk 
Arsikrift. Uppſala 1922. S. 124. Im „Erlöſungsmyſterium“ S. 140 iſt von 
„der völligen Verſchmelzung der Begriffe Fleiſch (Materie), Sünde und Tod 
als des Widergöttlichen“ die Rede. Weder iſt die ode& bei Paulus 
dasſelbe wie „Materie“, noch darf man von einfacher „Geichſetzung“ oder 
völliger „Verſchmelzung“ dieſer „Begriffe“ beim Apojtel reden. Sie werden 
ſehr deutlich voneinander unterſchieden und in ein ſehr beſtimmtes Der- 
hältnis zueinander geſetzt, vgl. Röm. 5, 12 ff; 7,9 ff.; 1. Kor. 15, 56. 
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„Dualismus“ und der Stellung Keitzenſteins zur heilsgeſchicht⸗ 
lichen Beſtimmtheit der pauliniſchen Chriſtus⸗Gemeinſchaft ein 
innerer Sujammenhang beſteht. Aber es kommt uns jetzt 
lediglich auf dieſen letzten Punkt an. Da fällt nun eine merk⸗ 
würdige Swieſpältigkeit in Reitzenſteins Urteil auf. Auf der 
einen Seite legt er das ganze Gewicht auf die von ihm er⸗ 
ſchloſſene iraniſche Geſamtanſchauung bezw. das eigentümliche 
Weltbild, das ſich aus ihr entwickelt,“) und will nachprüfen, „ob 
ſich aus dieſer Geſamtanſchauung auch die letzte große Erlöſungs⸗ 
religion begreifen läßt;“ ausdrücklich wird demgegenüber „die 
individuelle Ausgeitaltung, welche jene Anſchauung notwendig 
durch das Geſchick der hiſtoriſchen Perſönlichkeit annehmen mußte, 
auf die fie übertragen ward“, als unwichtig zurückgeitellt.?) 
Auf der anderen Seite wird von der „gewaltigen Umbildung“ 
geredet, die dadurch zuſtande kam, daß der iraniſche Erlöſungs— 
glaube (beſonders ſein kosmologiſches Element) ſich bei Paulus 
„nicht mehr an eine zukünftige, ſondern an eine Perſönlichkeit 
der jüngſten Vergangenheit“ anſchloß, „eine Perſönlichkeit von 
ganz eigentümlichem Loſe.““) Su der „Umgeſtaltung der Ge- 


) In ſeinem Aufjag Gedanken zur Entwicklung des Erlöſerglaubens, 
Hiſtoriſche Seitſchrift, Jahrgang 1922, S. 39 formuliert R. dieſe Geſamt⸗ 
anſchauung wie folgt: „Die Seele ſelbſt ift Gott, und Gott iſt die Seele; 
der himmliſche Teil erlöſt den in die Welt verbannten. Dorausſetzungen 
ſind die völlige Weſensgleichheit beider im Anfang, die völlige Trennung 
beider durch den Sturz der Seele in die Materie, das Wunder der völligen 
Vereinigung. Der Göttermythos ſpiegelt und begründet die Hoffnung des 
einzelnen Menſchen; Kosmologie und Soteriologie ſind, weil die Seele ur- 
ſprünglich als Allgemeinwejen gefaßt wurde, untrennbar ineinander ge— 
floſſen. Die Erlöſungstat iſt nur das Kommen des Lebens in das Reid) 
des Todes, des Wiſſens in die Bewußtloſigkeit, des Lichtes in die Siniter- 
nis.“ Über die von ihm mehrfach jtark betonte Tatſache, daß der Grund— 
gedanke des iraniſchen Erlöſerglaubens, die „Weſensgleichheit von Gott 
und Seele“, die Gott zwingt, „ſich als Teil von ſich zu erretten“, dem 
Judentum von haus aus gänzlich fremd iſt und ſich auch bei Jeſus nicht 
findet, gleitet R. bei der Konſtruktion des religionsgeſchichtlichen Suſammen⸗ 
hangs allzu leicht hinweg, vgl. a. a. O. S. 41 ff. Ruch geht es nicht an, 
Chriſtus bei Paulus im Sinne dieſes gnoſtiſchen Seelenbegriffs mit dem 
S dvdownos zu identifizieren. 

2) H. a. O. S. 39 Anm. 1. 

8) Erlöſungsmuſterium S. 132. 

Schmitz, Paulusſtudien. 2. 17 
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danken, die nötig iſt, wenn die Vorſtellung eines kosmologiſchen 
Urweſens ſich mit der hiſtoriſchen Perſon der jüngiten Der- 
gangenheit, die Lichtgottheit mit dem als ODerbrecher hin⸗ 
gerichteten Lehrer aus Galiläa verbinden ſoll“, kommt noch 
hinzu „die Umgeſtaltung des perſönlichen Verhältniſſes zu dieſem 
‚Herrn‘, die Art der Hingabe”. Der Unterſchied iſt „ſo über- 
groß“, daß der Forſcher es niemandem e „wenn er ſagt, 
hier ſei etwas ganz anderes.“) 

Reitzenſtein darf ſich alſo mit Recht gegen den Vorwurf 
verwahren, als lege er allein Wert auf „die Tatſache der Ent⸗ 
lehnung von Formeln, Bildern und Vorſtellungen“ und ver⸗ 
kenne jo den Eigenbeſitz der Perſönlichkeit,?) die „individuelle 
Dogmatik“. Aber das Verhältnis von Urſachenforſchung und 
„Erfaſſen des eigenſten und innerſten Weſens“ ) iſt bei ihm 
methodologiſch durchaus ungeklärt. Dom Standpunkt der 
kauſalen „Erklärung“, den der Forſcher im ganzen innehält, 
iſt der Rekurs auf die inkommenſurable „Perſönlichkeit“ im 
Grunde eine Inkonſequenz, die als ſubjektive Willkür anmutet, 
weil dieſe Perſönlichkeit ja eigentlich als empiriſcher Erklärungs⸗ 
faktor mit in Rechnung geſtellt werden müßte. So kommt 
es, daß — bei aller Würdigung des individuellen religiöſen 
„Empfindungslebens“ des Paulus — in der Darſtellung der 
von ihm vertretenen Sache der Ton doch ganz überwiegend 
auf die angeblich oder wirklich übernommenen Süge fällt. Zu 
dieſen gehört auch „die perſönliche Vorſtellung eines ganz 
einzigartigen Vertreters, der vor allen anderen in das Lichtreich 
eingeht.“ Nun ſcheint ihm freilich die Tatſache, daß Jeſus das, 
was den Apokalyptikern nur „Ahnung und Traum“ war, „in 
ſich als erfüllt empfunden“ hat, die „Grundbedingung für die 
ganze weitere Entwicklung“.“ Und auch bei Paulus wird fein 

) Erlöſungsmuſterium S. 149 f. Anm. 1. Dgl. auch Vorchriſtliche Er⸗ 
löſungslehren S. 124: „Gewiß handelt es ſich bei dem allen um Süge und 
Formeln, die für die eigentliche Religioſität des Paulus nicht entſcheiden.“ 

2) Erlöſungsmyſterium S. 149, vgl. auch S. 141 f. 
3) Porchriſtliche Erlöſungslehren S. 127; vgl. dazu meine Schrift, Der 
Freiheitsgedanke bei Epiktet und die Freiheit des Paulus (Paulusſtudien 


1. Heft). Gütersloh 1923. S. 51 ff. ; 
) Erlöjungsmpjterium S. 150 Anm. 
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„religiöſes Empfinden“, ſpeziell „ſein inneres Verhältnis zu 
ſeinem herrn und zu Gott“, mit richtigem Takte aus dem 
Bereich des Übernommenen ausgejchieden.!) Aber das ändert 
nichts daran, daß die entlehnten „Bilder“ als „innere An- 
ſchauungen“ angeſprochen werden, „die ſich bis zu prägenden 
Formen des religiöſen Denkens vertiefen können,“ ohne daß 
zugleich deutlich geſagt würde, daß ſie eben als ſolche für 
Paulus ihre ganze Lebenskraft aus der pneumatiſchen Gegeben— 
heit des geſchichtlichen Chriſtus ſaugen. 

Nicht darum handelt es ſich bei dieſer Feſtſtellung, die 
„Originalität“ des Apoſtels in einem „äußerlichen Sinne“ zu 
retten; es mag ſein, daß ſich ihm die ſprachlichen Ausdrucks- 
mittel ſeiner Chriſtus⸗Gemeinſchaft teilweiſe in „iraniſchem“ durch 
Judentum und hellenismus vermittelten Anſchauungsgut dar: 
geboten haben und ſich „Spuren dieſes Herganges“ auch noch 
nachweiſen laſſen. Nur fragt es ji), ob durch das Suſammen— 
wirken dieſer und der anderen aufzeigbaren Faktoren irgend 
etwas in der pauliniſchen Unſchauung wirklich „erklärt“ wird. 
Es genügt nicht, mit Reißenjtein die „Perſönlichkeit“ als ſolche 
von der Erklärbarkeit auszunehmen, ſondern entweder iſt alles 
grundſätzlich auf gegenſtändlichem Wege erklärbar, auch die 
vielberufene „Perſönlichkeit“, oder dieſes Wort iſt nur ein un- 
zulänglicher Ausdruck für die nichtgegenſtändliche Innenſeite 
des Sachverhalts, der dann von hier aus — unbeſchadet aller 
Urſachenforſchung — durchgängig erfaßt ſein will. Dann 
aber fällt „die neue, lebenzeugende Einheit“,?) die aus der 
„Umbildung“ erſtanden ſein ſoll, ſofort völlig auseinander 
wenn man auch nur einen Augenblick von der geheimnisvollen 
Kraft abſieht, die ſie von „innen“ her zuſammenhält, der heils— 
geſchichtlichen Wirklichkeit des 501g, mit der Paulus es im 
zveöue zu tun hat. Nach Keitzenſtein dagegen iſt „der Begriff 
des Pneuma bei ihm tatſächlich jener Geſamtbegriff, den wir 
in den Bezeichnungen Urmenſch, Odem, Selbſt und Seele bisher 
verfolgten, jenes Gottweſen, das wohl im einzelnen ruhen, ja 
als ſein eigen oder ſein Selbſt bezeichnet werden kann, und 

1) Vorchriſtliche Erlöſungslehren S. 124. 

2) Erlöſungsmuyſterium S. 132. 
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das doch immer zugleich das göttliche Ganze iſt“.!) Erſt von 
hier aus ſollen die Ausjagen des Apoſtels über das Pneuma 
ihre volle Erklärung gewinnen und uns „wirklich lebendig“ 
werden. In Wirklichkeit wird durch dieſe generaliſierende 
Einbeziehung der Frömmigkeit des Paulus in die inner⸗ 
aſiatiſchen Erlöſungsreligionen, für die das „muſtiſche Verhältnis 
zwiſchen Einzelheit und Geſamtheit Grundlage und Grund⸗ 
problem bildet“,?) ein unverlierbares Unterſcheidungsmerkmal 
feiner Thriſtus-Gemeinſchaft gegenüber aller bloß „muſtiſchen“ 
Religioſität verwiſcht, eben ihre konkrete heilsgeſchichtliche 
Beſtimmtheit durch das Schickſal des Menſchen Jeſus von 
Nazareth, wie ſie nicht zuletzt in den Chriſtus⸗Genetiven ſeiner 
Briefe wirkſam iſt. | | 
Als unerläßlicher Ausdruk dieſer heilsgeſchichtlichen Be⸗ 
ſtimmtheit der pauliniſchen Chriſtus-Gemeinſchaft ſtellte ſich 
gerade bei der Unterſuchung jenes eigentümlichen Genetiv⸗ 
gebrauchs ihr völlig nichtgegenſtändlicher Charakter heraus. 
So wird ſich die Beſonderheit der hier vorliegenden Frömmig⸗ 
keit im Vergleich zum Typus der eigentlichen Muſtik auch an 
dieſem Punkte bewähren. Es gehört zur „Tragödie des 
myſtiſchen Bewußtſeins“,) daß es ſich in erotiſcher Sehnſucht 
nach dem Nichtgegenſtändlichen verzehrt und ſich doch nach 
jeder ſcheinbaren Erfüllung dieſer Sehnſucht in der unio myjtica 
um ſo tiefer in den Bann des Gegenſtändlichen verſtrickt ſieht, 
ohne aber ein poſitives Verhältnis zu ihm wiederfinden zu 
können. Ein charakteriſtiſches Kennzeichen dieſes Sachverhalts 
iſt das unermüdliche pſychologiſche Intereſſe der Miyitiker für 
ihr religiöſes Erleben.“) Wie völlig man bei dieſer ſtändigen 
Beſchäftigung mit der eigenen Frömmigkeitswelt im inner⸗ 
ſeeliſchen Bereich gefangen bleibt, dafür iſt ein beſonders 
lehrreiches Beiſpiel die Schrift von Gerda Walther: Sur Phä⸗ 


) Dorchriſtliche Erlöſungslehren S. 125. 

2) Porchriſtliche Erlöſungslehren S. 107. 

3) Dgl. den jo betitelten Aufjag von Feodor Stepphuhn im Logos 1912 
S. 164 ff., wo zuletzt aus der Not doch wieder eine Tugend gemacht wird. 

) Für die ſpaniſche Miyjtik vergleiche Erich Seeberg, Sur Frage der 
Muſtik. Ceipzig⸗Erlangen 1921. S. 17-27. i 
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nomenologie der Myſtik.“) Hier wird in zum Teil feinfühliger 
Analyſe das „Eigenweſen der mnitijhen Erlebniſſe“ heraus⸗ 
zuarbeiten verſucht. Der Weg führt vom „Erleben des eigenen 
Grundweſens“ hin zum „Erleben Gottes“, wobei die Wahl⸗ 
verwandtſchaft dieſer Muyſtik mit der katholiſchen Frömmigkeit 
immer wieder hervorgehoben wird. Das Erſchauen des eigenen 
Grundweſens „in blitzartigem Herumſehen beim Herausleben 
aus einem tiefſten Grundweſenserlebnis“ iſt nur möglich in der 
„Hingabe an das göttliche Geiſtesauge“, bei der man das 
eigene Grundweſen jo erblickt, wie Gott es fieht.) Dieje Er⸗ 
faſſung Gottes aber wird geſchildert als ein gnadenvolles Über⸗ 
ſtrömtwerden des Ichs in ſeiner tiefſten Verlaſſenheit von 
einem „Meer von Licht und Wärme“, das von jenfeits?) der 
innerſeeliſchen Grenze des eigenen Grundweſens daherkommt. 
„Lange ruht das Ich wunſchlos-ſelig hingegeben in dieſem 
Strom und wird von ihm wie zur Unendlichkeit des Alls 
ausgeweitet“. 

Wie die Verfaſſerin von hier aus zur „Erfaſſung Gottes 
als unendlicher geiſtiger Perſon“ weiterſchreitet und „die Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott auf Grund der Gemeinſchaft mit einem 
Mittler" ſowie „die unmittelbare, unvermittelte Gemeinſchaft 
mit Gott“ unterſucht, um mit der „angeblichen Identität von 
Subjekt und Objekt in der unio muyſtica“ zu ſchließen, inter⸗ 
eſſiert uns jetzt nicht näher. Wohl aber iſt die ausgeſprochen 
gegenſtändliche Art, wie ſie innerhalb dieſer Darlegungen von 
Gott redet, von ſymptomatiſcher Bedeutung für unſere Frage. 
Wir beſchränken uns auf folgende Probe: „ähnlich iſt jener 
Strom der göttlichen Liebe den tiefſten Gefühlsſtrömen, die aus 
dem eigenen Grundweſen als ‚Seele‘ hervorſtrömen, und ähnlich 
iſt das göttliche Geiſteslicht auch jenem weißen Licht, das aus 
dem eigenen ‚Kopf‘ in das Ich hineinſtrömt, nur hat es einen 
‚goldenen‘ Ton und iſt unendlich viel reicher als das ‚weiße‘ 
Licht des Menſchengeiſtes oder die einſeitige „Farbe! einer be- 


) Halle a. S. 1923. Mad c 8 

) Dabei iſt „jenſeitig“, wie es a. a. O. S. 94 ausdrücklich heißt, „in 
einem durchaus innerſeeliſchen Sinne gemeint, der eben erlebt werden muß.“ 

a. O. 8. 137. 
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ſonderen ſeeliſchen Aura, denn es iſt nicht einſeitig ‚gefärbt‘ mit 
der „Farbe“ eines einzelnen beſonderen Grundweſens (ſei es die 
das eigene oder ein fremdes). Dennoch iſt es nicht farblos, 
ſondern es iſt unendlich reich, als umſchlöſſe es alle jene 
„Farben“ in ſich, jedoch als Einheit, nicht nebeneinander, aus⸗ 
einandergelegt, ſo daß es in jenem Farbenreichtum doch nie 
‚grellbunt‘ oder ‚farblos‘ wird.“) Es folgt die Veranſchaulichung 
durch das „leuchtende Weiß eines jonnenüberfluteten Schnee⸗ 
feldes“. Man vergleiche die ſublime Gegenſtändlichkeit, in der 
hier von den „Durchflutungen mit den göttlichen Ausjtrahlungen” 
geredet wird, mit der ganz und gar nicht gegenſtändlichen Art, 
in der Paulus von der „Herrlichkeit Gottes auf dem Angeſichte 
Chriſti“ redet. Wenn freilich „das göttliche Grundweſen 
(das Grundweſen der göttlichen Perſon) ebenſo unmittelbar in 
ſeinen Ausſtrahlungen erlebt werden kann, wie das eigene 
Grundweſen eines Menſchen und das fremde Grundweſen 
anderer Menſchen“,? fo iſt nicht einzuſehen, warum nicht auch 
ebenſo „unmittelbar“ davon geſprochen werden ſoll. Denn dann 
bleibt beides, das Erleben wie das Sprechen, trotz aller „Meta⸗ 
phyſik“ im innerſeeliſchen Bereich eingeſchloſſen, auch wenn es 
ſich als ein „geſtalt⸗ und unterſchiedsloſes Untertauchen in eine 
allumfaſſende Einheit“ darſtellt. Bei Paulus dagegen ſind alle 
pneumatiſchen Ausſagen eingebettet in den unſichtbaren Heils⸗ 
bereich „in Chriſtus“, der gar nicht gegenſtändlich gemacht 
werden kann, weil er der Welt Gottes angehört, der „neuen 
Schöpfung“ (2. Kor. 5, 17). Eben darum taucht der Apoſtel 
nicht unter in einem „in ſich ununterſchiedenen, geſtaltloſen, 
göttlichen Licht: und Wärmemeer“, ) ſondern ſpiegelt „des Herrn 
Klarheit“ wieder (2. Kor. 3,18), indem fein Angejiht aufgedeckt 
iſt für den, „der um unſerer Übertretungen willen dahingegeben 
und um unſerer Gerechtmachung willen auferweckt wurde“ 
(Röm. 4, 25). Statt fein „muſtiſches Erleben“ zum Gegenſtand 
pſychologiſcher Sergliederung zu machen und es dadurch zu 
vergegenſtändlichen, hängt er an dem, der „in Chriſtus“ (Gal. 
2, 17; 2. Kor. 5, 21) „den Gottloſen gerecht macht“ (Röm. 4, 5) 


1) g. a. O. S. 141; vgl. auch S. 143 f., 164 Anm. und 193 f. 
) H. a. M 5 160. ) k. a. G, S. 2831: f 
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und bewährt den nichtgegenſtändlichen Charakter ſeiner Chriſtus— 
gemeinſchaft gerade in ihrer heilsgeſchichtlichen Beſtimmtheit. 

Wie untrennbar beides miteinander verbunden iſt, dafür 
bietet das Buch von Gerda Walther den negativen Beleg. Trotz 
vielfacher hinweiſe auf muſtiſche Erlebniſſe aus der chriſtlichen 
Überlieferung und ausführlicher phänomenologiſcher Spekulationen 
über das chriſtologiſche und trinitariſche Dogma iſt nämlich von 
dem Heilshandeln Gottes in der Sendung, dem Sterben und der 
Auferweckung Jeſu in ihren ganzen Ausführungen überhaupt 
nicht die Rede. Es iſt, als ſcheue die in der Dergegenjtändlichung 
des muſtiſchen Erlebens befangene Betrachtung unwillkürlich vor 
dieſem „Gegenſtand“ zurück. „Wie immer man ſich zu dem 
hiſtoriſch⸗tatſächlichen Gottesverhältnis des hiſtoriſchen Jeſus 
Chriſtus ſtellen mag,“ heißt es einmal ſehr bezeichnend;!) dann 
wird fortgefahren: „jedenfalls iſt es vollſtändig klar und deut- 
lich aufweisbar, daß zwiſchen der Gottesſohnſchaft Chriſti im 
Sinne der Dreifaltigkeitslehre und der denkbar tiefſten muſtiſchen 
Vereinigung irgend eines anderen Menſchen immer ein unüber- 
brückbarer Weſensunterſchied beſtehen muß.“ Dieſer Unterſchied 
wird vor allem darin geſehen, „daß von Gott Vater und Chriſtus 
eine Weſensgleichheit der ‚Natur‘, des Grundweſens, ausgeſagt 
wird, was wohl niemand von einem in die unio myjtica mit 
Gott eingegangenen Menſchen behaupten könnte.“ Im Derfolg 
dieſer Theſe redet die Verfaſſerin dann von der Bejonderheit 
der Gottesſohnſchaft Chriſti. Charakteriſtiſch ſind folgende Sätze: 
„Wir müſſen aljo dieſe Gottesſohnſchaft jo verſtehen, daß 
Chriſtus kein eigenes Grundweſen hatte, — dieſes iſt vielmehr 
ihm und dem göttlichen Vater gemeinſam, beider Grundweſen 
iſt numeriſch und im Weſen wie auch in der Exiſtenz eins und 
identiſch; — wenn Chriſtus trotzdem eine eigene Perſon dar— 
ſtellt, ſo kann das nur bedeuten, daß er neben dem mit dem 
Grundweſen des Vaters (und dem des heiligen Geiſtes) numeriſch 
und weſentlich identiſchen Grundweſen (offenbar der ungeteilten, 
unveränderlich in ſich ruhenden ‚Gottheit‘ Eckharts) ein eigenes 
Ichzentrum hatte und damit in einen Leib einging und Menſchen⸗ 
geſtalt annahm, ohne doch dadurch auch ein endliches, geſchaffenes 
9 g. a. O. S. 238. 
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Grundweſen zu erhalten.“) Die dogmatiſche Korrektheit dieſer f 


„Chriſtologie“ intereſſiert uns nicht weiter; umſomehr aber die 
durch und durch unpneumatiſche Gegenſtändlichkeit, mit der hier 


die innergöttlichen Verhältniſſe konſtruiert werden, ohne daß 5 
die konkrete geſchichtliche Gegebenheit Jeſu dabei irgend eine 


Rolle ſpielt. Offenbar ſind die durchgängige Vergegenſtändlichung 


des „muſtiſchen Erlebens“ und das gänzliche Fehlen der heils⸗ 


geſchichtlichen Beſtimmtheit nur verſchiedene Merkmale des 


gleichen religiöſen Sachverhalts. Um fo mehr darf der nid 
gegenſtändliche Charakter der pauliniſchen Chriſtus⸗Gemeinſchaft, 


wie wir ihn an den allgemein charakteriſierenden Chriſtus⸗ 
Genetiven beobachtet haben, als ein weiteres Erkennungszeichen 


gelten, das dieſe Frömmigkeit von der muſtiſchen Frömmigkeit 


grundſätzlich unterſcheidet. 

Damit iſt die religionsgeſchichtliche Bedeutung der all⸗ 
gemein charakteriſierenden Chrijtus-Genetive bei Paulus nach 
allen Seiten hin feſtgeſtellt. Als Ausdrucksmittel ſeiner Chriſtus⸗ 
Gemeinſchaft zeigen ſie die unlösbar an die heilsgeſchichte ge⸗ 
bundene Nichtgegenſtändlichkeit dieſer Gemeinſchaft, infolge deren 
die muyſtiſchen und die nichtmyſtiſchen Ausjagen über Chriſtus 
in unmittelbarem Gleichgewicht ſtehen; ſie kennzeichnen eben 
dadurch den weſentlichen Unterſchied der Chriſtus⸗Gemeinſchaft 
des Apoſtels von jeder Muyſtik, die den Bann der Gegen⸗ 
ſtändlichkeit nicht durchbricht, von dem konkreten Heilsgeſchehen 
nicht getragen iſt und den ſelbſtverſtändlichen Übergang zur 


Diſtanzbetrachtung nicht findet, d. h. von jeder Mlnitik, die 


außerhalb des pneumatiſchen Bereiches bleibt, den die pauliniſche 
Formel „in Chriſtus Jeſus“ anzeigt. Mit einem Wort, das 
eigentliche Unterſcheidungsmerkmal dieſer „Myſtik“ von der 
eigentlichen Myſtik iſt ihr Glaubenscharakter. 

Nicht als wäre der Glaube, von dem Paulus redet, ein 
definierbares ſeeliſches Phänomen, das als religionspſychologiſches 
Kriterium zur Abgrenzung einer „Glaubensmyſtik“ von der 


übrigen Myſtik dienen könnte. Mit Recht hat R. Otto mehrfach 


darauf aufmerkſam gemacht, daß Luthers Glaube ganz beſtimmte 


) g. a. O. S. 239f. 
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Füge trägt, die ihn „muſtiſchen Seelenfunktionen“ wie „Er⸗ 
kennen“ und „Gottes-Minne“ an die Seite ſtellen und ihn 
deutlich unterſcheiden von „der rationalen Beſtimmtheit und 
Wohltemperiertheit der fides der lutheriſchen Schullehre“. “) Er 
verweiſt für dieſen „Übergang aus der fides in die Erfahrung 
der Einung“ auch auf Paulus. Indem er ſich hier wie auch 
ſonſt gegen das „Auseinanderſcheiden“ von „myſtiſcher und 
gläubiger Frömmigkeit“ wendet,?) will er keineswegs die 
„gewaltige qualitative Veränderung der geſamten religiöſen 
Stimmungswelt gegenüber der Stimmung der Mnſtik“ bei 
Luther in Frage ſtellen oder gar die Grenzlinie zwiſchen der 
chriſtlichen ‚Myjtik‘ und der heidniſchen Myſtik verwiſchen. 
Das Bezeichnende für die chriſtliche „Myſtik“, die ihm mit 
Paulus und Johannes beginnt, iſt vielmehr, „daß ſie hier 
durchaus und ganz im Zuſammenhang der Gnadenlehre ſteht.“) 
Ob dieſes Unterſcheidungsmerkmal ausreicht oder das „Gnaden— 
erlebnis“ auch bei Otto wieder in feiner Weiſe vergegenjtänd- 
licht wird, brauchen wir jetzt nicht zu entſcheiden; auch die 
Faſſung der Myſtik als „religiöſes Erleben ſelber, aber mit 
Überſteigerung der irrational-numinojen Momente desſelben“,“ 


die dieſen Darlegungen zugrunde liegt, laſſen wir ganz auf ſich 


beruhen; wichtig ſind ſie uns nur als Beſtätigung dafür, daß 
der Glaube als pſychiſches Phänomen ſich von der muſtiſchen 
Seelenhaltung nicht eindeutig abgrenzen läßt. Wenn wir 
gleichwohl jagen, die Chriſtus⸗Gemeinſchaft des Paulus unter⸗ 


) Das Heilige, 11. Aufl., Stuttgart- Gotha 1923, S. 121 f. Dazu Auf- 
ſätze das Numinoſe betreffend, ebenda 1923, S. 61 ff. 

2) Dgl. dazu Aufſätze S. 71 ff. 

3) H. a. O. S. 82 f. Ahnlich betont Weinel, Die Hauptrichtungen der 
Frömmigkeit des Abendlandes und das Neue Teſtament. Jena 1921. S. 14f., 
daß die Muyſtik des Paulus ganz im Dienſte der Ehrfurchtsreligion, 
der Gnadenreligion, der Religion des Glaubens und der Menſchen— 
liebe ſteht“, freilich ohne die heilsgeſchichtliche Nichtgegenſtändlichkeit der 
Chriſtusgemeinſchaft des Apoſtels von ſeinem „Erlebnis“-Standpunkt aus 
würdigen zu können. Der Linie, die vom „myſtiſchen Chriſtuserlebnis“ 
zur Miſſion führt, iſt Meinertz kürzlich näher nachgegangen, vgl. Muyſtik 
und Miſſion bei Paulus, Sonderabdruck aus Seitjhrift für Miſſionswiſſen⸗ 
ſchaft, 13. Jahrg., 1. Heft. 1923. S. 1—12. 

) H. a. O. S. 83; doch vgl. auch Aufſätze S. 65. 
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ſcheide ſich durch ihren Glaubenscharakter von der eigentlichen 
Myſtik, jo meinen wir nicht den Glauben nach ſeiner inner⸗ 


ſeeliſchen Qualität, als welcher er zum Gegenſtande der Pſycho⸗ 


logie oder doch — wie Otto will!) — der „Seelenkunde“ oder 


gar der „Gotteskunde“ gemacht werden könnte. Gemeint iſt 


vielmehr der Glaube in dem pneumatiſchen Sinne, in dem 
Paulus von ihm redet; in dieſem Sinne iſt er ſo wenig eine 


bloße ſeeliſche Funktion — und ſei es auch die höchſtgewertete —, 


daß gelegentlich ſtatt „Glaube“ geradezu „Chriſtus“ geſetzt werden 


kann, ohne daß der Sinn dadurch verändert würde.?) So ver⸗ 
ſtanden liegt der Glaube von vornherein in einem ganz anderen 
Bereich als „das muſtiſche Erleben“; er iſt der „pſychologiſche“ 
Ausdruck dafür, daß die Sehnſucht nach dem Nichtgegenſtänd⸗ 
lichen, dem die Myſtik in ewig ungeſtilltem Heimweh nachjagt, 
„in Chriſtus“ ihre Erfüllung gefunden hat. 

Darum verleiht er den Chriſtusausſagen des Paulus dieſen 
eigentümlichen Ton der Gewißheit, der in den Äußerungen 
der muſtiſchen Frömmigkeit jo nicht wiederkehrt. Wohl gibt es 
da überſchwengliche Beſchreibungen „ekſtatiſcher“ Erlebniſſe, im 


Vergleich zu denen die ſpärlichen Andeutungen des Kpoſtels 


über ſeine Schauungen nüchtern und dürftig erſcheinen; zugleich 
aber erzeugt der ſeeliſche Rückſchlag nach dieſen Überjteigerungen 
innerer Erregung notwendig den Sweifel an der Echtheit der 
ſeligen Erfahrungen.?) Die Furcht vor dem Selbjtbetrug*) kann 
aber, weil die Myſtik trotz aller Fluchtverſuche im Gegenſtänd⸗ 
lichen ſtecken bleibt, nur mit pſychologiſchen Mitteln beſchwichtigt 
werden, d. h. ſie läßt ſich nicht wirklich überwinden. Für Paulus 


) Dgl. im Vorwort der Aufjäße S. N 

2) Dgl. Gal. 1, 23; 3, 23. 25. 

3) Die Derihe, in 2. Kor. 12 einen ähnlichen „Rückſchlag“ hinein⸗ 
zuinterpretieren, find nichts als pſychologiſierende Konſtruktionen, die durch 
den Text in keiner Weiſe gedeckt werden. Selbſt wenn ein Zuſammenhang 
beſtehen ſollte zwiſchen der pſycho-phyſiſchen Konſtitution des Apojtels, die 
ihn zu Schauungen disponierte, und dem „Dorn im Fleiſch“, jo iſt doch die 
Verbindung, die Paulus zwiſchen den „Offenbarungen des herrn“ und dem 
„Satansengel“ herſtellt, gerade keine „pſychologiſche“, ſondern eine „theo⸗ 
logiſche“. 

) Dgl. dazu Erich Seeberg a. a. O. S. 25 f. 


26 


dagegen, der auch als Chriſt über innere Furchtzuſtände Reines- 
wegs erhaben iſt, fließt eine unverſiegliche Quelle der Gewißheit, 
die völlig unabhängig iſt von ſeinem innerſeeliſchen Befund. Er 
iſt „mehr als Sieger“ um deſſentwillen, der ihn geliebt hat. 
Dieſe Glaubensgewißheit läßt ſich freilich auf pſychologiſchem 
Wege nicht ſicherſtellen; ſie kann aber auch nicht durch Pſycho⸗ 
logiſierung entwertet werden. Sie äußert ſich in dem unmittel⸗ 
baren Einklang des „Subjektiven“ und des „Objektiven“, des 
„Heilsgeſchehens“ und der „Heilserfahrung”, wie er ohne alle 
ſeeliſche Berauſchung aber mit heiliger Plerophorie in dem 
Schlußſatz von Röm. 8 ſeine klaſſiſche Prägung erhalten hat: 
„Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch 
Fürſtentümer noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Su— 
künftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch keine andere Kreatur 
mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt, 
unſerm Herrn.“ Im Genetivgebrauch des Apoſtels kommt dieſe 
Gewißheit des Glaubens darin zum Ausdruck, daß die allgemein 
charakteriſierenden Chriſtus-Genetive ſich durchweg auf Höhe- 
punkten pneumatiſcher Bewegtheit einſtellen. Dadurch daß jede 
verbale Beziehung zwiſchen den beiden Nomina ausgeſchaltet iſt, 
ſteht die Aktivität des Subjekt⸗Objekt⸗Verhältniſſes nicht im 
Blickfeld des Sprachbewußtſeins; es entſteht vielmehr eine 
gewiſſermaßen „adjektiviſche“ Zuſtändlichkeit des einen durch 
beide Nomina ausgeſagten Inhalts. Dieſer logiſch⸗-grammatiſchen 
Eigenart der Chriſtus-Genetive entſpricht der durch fie aus- 
gedrückte Sachverhalt. Die objektive Gegebenheit der urchriſt— 
lichen Glaubenswelt, die der unerſchütterliche Grund ihrer ſub— 
jektiven Bewegtheit iſt, tritt in ihnen in ihrer Unbewegtheit 
heraus. Es iſt in ihnen etwas von dem Geheimnis lebendig, 
das Paulus den Theſſalonichern gegenüber anrührt, wenn er 
ſie daran erinnert, daß ſein Evangelium bei ihnen geweſen iſt 
„nicht allein im Wort, ſondern auch in Kraft und in heiligem 
Geiſt und in großer Gewißheit“ (1. Theſſ. 1, 5). 
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Der Freiheitsgedanke bei Epiktet 
und das Freiheitszeugnis bei Paulus. 


Ein religionsgeſchichtlicher Vergleich von Prof. D. O. Schmitz. 
(3Reuteſtamentliche Forſchungen 1. Reihe: Paulusſtudien. 1. Heft.) Preis 2 M. 


Wie der Titel zeigt, bildet das vorliegende Heft das erſte Stück einer Serie 
von neuteſtamentlichen Forſchungen, die wiederum durch zwei Paulusſtudien er- 
öffnet werden ſollen. Die erſte dieſer beiden wird hier dargeboten. Sie trägt 
durchaus religionsgeſchichtlichen Charakter an ſich. Entſprechend ihrer Entſtehung 
aus drei Vorträgen werden nach einer prinzipiellen Erörterung der Freiheitsidee 
nacheinander behandelt: Der Freiheitsgedanke bei Epiktet, das Freiheitszeugnis 
des Paulus und der Vergleich beider. Die Dreiteilung iſt jedoch in der Sache be= 
gründet und dient vortrefflich zur Löjung der Aufgabe. Sie erlaubt die eigen⸗ 
tümliche Anſchauung ſowohl Epiktets als des Paulus voll und ganz zur Geltung 

Rommen zu laſſen, ehe durch die Vergleichung beider die gegenſeitigen Beziehungen 
klargeſtellt werden. Dabei iſt es dem Derfaſſer nicht darum zu tun, die Ab⸗ 
hängigkeitsfrage zu behandeln, vielmehr will er durch eine Aufzeigung der 
beiderſeitigen Strukturverhältniſſe die Abſchätzung der religiös⸗ſittlichen Eigenart 
und der ſpezifiſchen Höhenlage beider ermöglichen. Feinſinnig charakterijiert er 
den Standpunkt der beiden Männer S. 67 folgendermaßen: Der Freiheitsgedanke 
des Philoſophen iſt ein Preislied auf die Selbſtherrlichkeit des Menſchen, der in 
jeinem gottverwandten Weſen von Natur frei iſt; das Freiheitszeugnis des 
Apoſtels iſt ein Preislied auf die Selbſtherrlichkeit Gottes, der in Chriſtus einen 
unvergänglichen Freiheitsbereich geſchaffen hat. Die damit aufgezeigte Grund- 
differenz wird im einzelnen zuweilen an dem Verhältnis zur eignen Perſon, zu 
den andern und zu den Schickſalsmächten ausgeführt. Während E. ſich durch 
Surückziehung in ſich ſelbſt ein inneres Reich der Freiheit zu ſchaffen ſucht, 
dabei aber die Realität der hemmenden Mächte der Außenwelt und den darin 
begründeten Aufgaben nicht wirklich gerecht wird und über eine Swieſpältigkeit 
ſeines Denkens und Wollens nicht hinauskommt, beſitzt P. in der Gemeinſchaft 
mit dem gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus den Anteil an einer höheren 
Welt, deren Realität ihm geſtattet, den Druck der äußern Abhängigkeitsverhältniſſe 
rückhaltlos anzuerkennen und trotzdem eine volle Überlegenheit über ſie zu ge— 
winnen. Einzelne Beiſpiele wie etwa die Stellung zur Sklaverei und zum Tode 
machen das beſonders anſchaulich. Dieſe andeutenden Bemerkungen können freilich 
keine genügende Vorſtellung von dem Inhalt des Büchleins geben, man muß die 
ſorgfältigen Ausführungen des Derfaſſers ſelbſt nachleſen, um einen alljeitigen 
Eindruck davon zu bekommen. Dielleiht hätte die Berührung, welche in der 
relativen Coslöſung des Ich von dem Fleiſche Röm. 7, 18 mit- der innern Freiheit 
E.s liegt, noch erwähnt werden können. Freilich zeigt gerade dieſe Stelle, wie 
fern dem Apoſtel das ſtolze ſelbſtherrliche Freiheitsgefühl E.s gelegen hat. Ober⸗ 
flächliche religionsgeſchichtliche Vergleiche, wie fie leider oft genug vorkommen, 
verſperren mehr als anderes die richtige Würdigung der einzelnen Religionen. 
Wo dagegen die Unterſuchung mit ſolcher Sorgfalt und Seinfühligkeit für die 
ſpezifiſche Eigenart geführt wird wie in der vorliegenden Schrift, da darf men 
ſich über jeden derartigen Verſuch freuen, als über ein beſonders geeignetes Mittel 
zur Aufhellung der religiöſen Tatbeſtände, zumal wenn die Unterſuchung wie 
hier ganz unwillkürlich noch zur Aufrollung der Wahrheitsfrage führt und jo 
neben der Förderung im geſchichtlichen Derjtändnis beſtimmter Religionstypen 

auch noch einen Beitrag zur prinzipiellen Stellungnahme liefert. 

(E. Riggenbach-Baſel in: Theol. Citeraturblatt.) 
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